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Az okolégiai élelmiszerek szerepe a hazai
kozétkeztetésben — a keresleti, a kinalati
és a szervezési oldal vizsgdlata

KURTHY GYONGYI — KIRALY GABOR —
KIRALY-GAL KAROLA VIKTORIA — DARVASNE ORDOG EDIT
— RADOCZNE Kocsis TEREZIA
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OSSZEFOGLALO MEGALLAPITASOK, KOVETKEZTETESEK,
JAVASLATOK

Az elmult évtizedben az 6kologiai élelmiszerek kozétkeztetésbe valé bevonasa az
europai élelmiszer-politika fontos teriiletévé valt. Mivel a hazai élelmiszerlanc sze-
replé6iben is felmeriilt ez az igény, aktualis kérdés ennek megvaldsithatéosagat szak-
mailag elemezni mind a kinalati, mind a keresleti oldal sajatossagait megvizsgalni.
Kutatasi modszereink kozé tartozott a relevans szakirodalom és jogszabalyok atte-
kintése, a nemzetkozi jo gyakorlatok azonositasa, a hazai kozétkeztetés szabalyo-
zasi és finanszirozasi helyzetének feltarasa. Primer kutatas keretében személyes
konzultaciokat és mélyinterjakat folytattunk a kézétkeztetés, az 6kologiai gazdal-
kodas, a feldolgozas és az ellendrzés meghatarozoé szerepléivel, tovabba kérddgives
felmérést és szakértGi workshopot szerveztiink. A kereslet és kinalat meghataroza-
sat statisztikai adatok, hatésagi informaciok és szakértdi becslések alapjan végeztiik
el. Eredményeink szerint mennyiségileg legfeljebb a hazai 6kogabonafélék tudnak
érdemben kielégiteni a kozétkeztetés alapanyagigényét. Mivel a hazai kozétkeztetés
beszerzési rendszere ergsen kozpontositott és rugalmatlan, az 6kolégiai termékek
bevezetésében kulcsszerepiik van a feldolgozoknak, akiket szamos akadaly hatral-
tat. A termel6k alacsony szervezettsége tovabb sulyosbitja a helyzetet. Amig a kon-
vencionalis élelmiszerlancban jol kiépiilt nagykereskedelmi szereplék szolgaljak ki
az étkeztetGket, addig az 6kologiai termékeknél ezek a kozvetit6 szereplGk gyakorla-
tilag hidAnyoznak. Kovetkeztetésiink szerint nem célszeri az 6kotermékek kotelezd
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aranyat el6irni, inkabb fokozatos bevezetés javasolt ajanlasokkal és pilotprojektek-
kel. Kulcsfontossagu a stabil, kiszamithato kereslet megteremtése, amihez fogyasz-
t6i tudatossagnovelésre és erételjes allami szerepvallalasra van sziikség. Mivel az
okoalapanyagok dragabbak, elengedhetetlen a kozétkeztetés finanszirozasanak re-
formja és célzott tamogatasok biztositasa, a piaci kapcsolatok erdsitése, az informa-
ciéaramlas és az atlathatosagjavitasa.

THE ROLE OF ORGANIC FOODS IN PUBLIC CATERING IN HUNGARY:
AN EXAMINATION OF THE DEMAND, SUPPLY, AND ORGANISATIONAL
ASPECTS

Keywords: organic farming, sustainable food production, public procurement,
food supply chain
EL codes: Qo1, Q18

Inthepastdecade, the integration of organicfood into public catering has become
animportant area of European food policy. As this demand has also emerged among
stakeholders in the domestic food supply chain, the professional analysis of the
feasibility of its implementation has become a current expectation. The research
reviewed relevant literature and legislation, identified international best practices,
and assessed the regulatory and financing framework of public catering in Hungary.
As part of the primary research, we conducted personal consultations and in-depth
interviews with key stakeholders in public catering, organic farming, processing,
and control, complemented by a questionnaire survey and an expert workshop.
Demand and supply were estimated based on available statistical data, official
information, and expert assessments. Our results indicate that, in quantitative
terms, only domestically produced organic cereals could meaningfully meet the
raw material demand of public catering. Since the domestic public procurement
system for catering is highly centralised and inflexible, processors play a key role in
the introduction of organic products; however, they face numerous obstacles. The
low level of organization among producers further exacerbates the situation. While
well-established wholesale actors serve caterers in the conventional food supply
chain, such intermediary actors are currently absentin the case of organic products.
Therefore, we conclude that imposing a mandatory share of organic products
would not be advisable. Instead, a gradual introduction is recommended through
guidelines and pilot projects. Establishing stable and predictable demand is crucial,
whichrequiresraising consumer awareness and strong governmentinvolvement. As
organicraw materials are more expensive, reforming the financing of public catering
and providing targeted support is essential. Strengthening market relationships,
improving information flow and transparency are also important.

BEVEZETES

Az elmilt évtizedben az 6kologiai élelmiszerek kozétkeztetésbe val6 bevonasa az eurdpai
élelmiszer-politika egyik fontos teriiletévé valt. Az Europai Uni6 ,termel6tdl a fogyasztoig”
(Farm to Fork) stratégiaja és az ehhez kapcsol6dd, biogazdalkodasra vonatkozd uniés
cselekvési terv (Action plan for organic production in the EU 2021—2026) egyarant azt
a célt tlizte ki, hogy 2030-ra az uni6 mez6gazdasigi teriileteinek legalabb 25 szazalékat
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Okologiai miivelés ala vonjak, mikozben a kozintézményi étkeztetésnek is aktiv szerepet
kell vallalnia az okologiai élelmiszerek iranti kereslet b&vitésében (Eurdpai Bizottsag,
2020; Eurdpai Bizottsag, 2021). A cselekvési terv az élelmiszer-kézbeszerzést nem csupan
egy beszerzési folyamatként értelmezi, hanem egy olyan komplex kozpolitikai eszkozként,
amelynek kiemelt szerepe lehet a fenntarthat6 élelmiszerrendszerek elémozditasaban. Az
okologiai gazdalkodas tAmogatisa a kozos agrarpolitikaba (KAP) is beépiilt, igy ma mar
atfogd tAmogatési lehetGségek érhetdk el az 6kologiai gyakorlatok bevezetésére és fenn-
tartasara (Eur6pai Bizottsag, 2021). Habar az Eurépai Uni6é meghatérozza a finanszirozas
kereteit és feltételeit, az eszkozok rugalmasan alkalmazhatdok, ami lehet6vé teszi, hogy a
tagéllamok a tervezést és végrehajtast sajat igényeikhez igazitsak, mikozben 6sszhangban
maradnak az EU atfog6 fenntarthat6sagi céljaival.

Magyarorszagon a 37/2014. (IV. 30.) EMMI rendelet a kozétkeztetésre vonatkozo
taplalkozas-egészségiligyi elGirasokrol (tovabbiakban kozétkeztetési rendelet) a az Egész-
ségiigyi Vilagszervezet (WHO), az Eurdpai Elelmiszer-biztonsagi Hatosag (EFSA) és az
EU testiileteinek rendeletei, szakmai ajanlasai és a nemzetkozi szakirodalom Gtmutatasai
alapjan késziilt el a hazai kozétkeztetési felmérések eredményeinek figyelembevételével.

A Nemzeti Elelmiszerlanc-biztonsagi Hivatal (Nébih) adatai szerint Magyarorszagon
3000-3500 f6z6konyhan és 6500 talalokonyhan naponta masfél-kétmillid, tobbségében
gyermek, beteg vagy id6s ember étkezik. A Nemzeti Népegészségiigyi és Gyogyszerészeti
Kozpont (NNGYK) tajékoztatasa alapjan a kozétkeztetés — tekintettel az igényl6k nagy
szamara — kiemelt szerepet jatszik az egészséges taplalkozas biztositasaban és az egész-
ségtudatos életmaod elGsegitésében. Az iskoldkban, szocialis intézményekben, korhdzakban
és munkahelyeken nyujtott étkeztetés nemcsak a résztvevok egészségére van hatassal,
hanem hozz4jarul a helyi élelmiszerrendszerek fejlesztéséhez és a fogyasztdi szemlélet
formalasahoz is.

NEMZETKOZI ES SZABALYOZASI KITEKINTES

A kozétkeztetés mint a fenntarthato6 élelmiszer-termelés eszkoze

A kozétkeztetési értéklancokra altalanosan jellemzd, hogy nagyon sok szerepld, tevé-
kenység, folyamat és ezek kapcsolodasai egyiitt alkotnak egy komplex, sokszor feliilrél
lefelé szabalyozott rendszert. Tulajdonképpen a kozétkeztetési agazat a teljes élelmiszer-
rendszeren beliil egy sajatosan bedgyazott alrendszernek tekinthetd. A kozétkeztetési
rendszer ugyanazokat az alapvet tevékenységeket foglalja magaba, amelyeket a teljes
élelmiszerrendszer: termelés, feldolgozas, tarolas, szallitas, elosztas, fogyasztis és hul-
ladékkezelés. Szamos kozelmultbeli kutatas ravilagit arra, hogy a kozintézményekben az
Okologiai élelmiszerek iranti kereslet novelése egyértelmi jelzést kiild a piacnak, stabil
keresletet teremt, és csokkenti az 6kologiai termelésbe torténd befektetés kockazatat azaltal,
hogy hossza tavd, mennyiségalapt keresletet és szerzédéseket kinal (Daugbjerg, 2023;
Lindstrom et al., 2020). Az allami élelmiszer-beszerzés tAmogathatja a fenntarthatobb
gyakorlatokra vald atéllast azéltal, hogy a beszerzési kritériumokat a kdrnyezet- és klima-
védelmi célokhoz igazitja, ezaltal indirekten segiti a fenntarthat6 6koldgiai gazdalkodas
térnyerését (Daugbjerg, 2023; FAO, 2024). Emellett katalizatorként hat a regionalis és
helyi élelmiszer-gazdasagokra azaltal, hogy kiszamithato, rovid ellatasi lancba szervezi a
kis 1éptéki okologiai termelbket és feldolgozokat (IFOAM, 2023). A gyermekellatasban és
kozoktatasban biztositott kozétkeztetés 1ényeges edukacios potencialt is jelenthet a jov6
generacio étkezési szokasainak és az élelmiszerhez f(iz6d6 kulturalis viszonyainak forma-
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lasaban, elGsegitve a felnGttkori egészséges és kornyezetbarat étrend kialakulasat (Andhov
etal., 2023). A kiegyenstlyozott és egészséges étrend kiilonosen jelentGs kozegészségiigy-
javité potenciallal bir nemcsak jelen id6ben, hanem a taplalkozassal kapcsolatos betegségek
megel&zésében betoltott szerepe miatt is (Daugbjerg, 2023).

Kitekintés a nemzetkozi tapasztalatokra

Az egyes eurotpai orszagok kozott nagy eltérések tapasztalhaték abban, hogy mi-
lyen ardnyban és modon épitik be az 6koalapanyagokat a kozétkeztetési rendszereikbe.
A legel6rehaladottabb struktara Daniaban épiilt ki, ahol a program nem csupan kornye-
zeti, hanem gazdasagi hatasokkal is jart, az 6kologiai atallas mellett az élelmiszer-pazarlas
25-30 szazalékkal csokkent, mik6zben a koltségszint nem emelkedett érdemben (IFOAM,
2020). Koppenhaga varosanak 6nkorméanyzata az 6ko-kozétkeztetés élvonalaban van
Eur6péban, itt az 6koalapanyagok aranya 2017-re elérte a 89 szazalékot. A kdzbeszerzés
soran kiilonos hangsulyt fektetnek a beszallitok 4ltal ajanlott zoldség- és gyiimoleskinalat
valtozatossigara és szezonalitasara, a fenntarthat6 ellatasi lancokra és a kis- és kozépval-
lalkozasok bevonaséara.!

Néhany fejlettebb eurdpai orszagban — példaul Svédorszagban, Ausztridban, Olaszor-
szagban és Spanyolorszagban — a folyamat a dan modellnél lassabban halad. Ezekben az
orszagokban az 6koldgiai termékek bevezetését elsGsorban regionalis programok, varosi
kezdeményezések, partnerségi halozatok segitik, a fejlédést tamogaté tényezk kozott
fontos szempont a decentralizilt, onkormanyzati szintdi alkalmazas, a fogyaszt6i tuda-
tossag, a kozétkeztetésben dolgozok oktatasa, a helyi gazdalkodok bevonasa, valamint a
fenntarthato, zoldkozbeszerzési lancok 1étrehozasa. A kozétkeztetésben az 6kotanusitvany
mellett fontos szerepet toltenek be az egyéb modon tantsitott mezégazdasagbol szarmazd
termékek (ideértve a helyi specialitasokat, az integralt gazdalkodast és a fair trade termé-
keket) (Spigarolo et al., 2010; SFA, 2022; Lindstréom et al. 2020).

A kozép- és kelet-europai orszagokban a magasabb szint atallas szamos akadalyba
iitkozik. Lengyelorszagban, Csehorszagban és Szlovakidban a magas ar, a logisztikai
hidnyossagok és a beszallitoi lancok gyengesége miatt az 6koélelmiszerek aranya a koz-
étkeztetésben még mindig alacsony. Ezekben az orszagokban az ckologiai élelmiszerek
aranyanak novelése a kozétkeztetésben f6ként pilotprojektekre, 6nkormanyzati kezde-
ményezésekre és nemzetkozi, EU-s finanszirozasa projektekhez vald csatlakozasra épiil.
A kozbeszerzési gyakorlatokban tovabbra is az ar domindl, a fenntarthatdsagi szempontok
még nem erdteljesek, a fogyasztoi tudatossag is hidnyos, f6 akadalyként jelenik meg az
okologiai termelés korlatozott kinalata, a logisztikai infrastrukttra gyengesége, a feldol-
gozas hianya és az 6kologiai termékek magas ara (Smoluk-Sikorska, 2017; Brukalo et al.,
2024; Dédina et al., 2014).

Az eurépai tapasztalatok alapjan, annak ellenére, hogy az 6kologiai termékek kozétkez-
tetésbe val6 bevonasa egyszerre jar kornyezeti, egészségiigyi és gazdasagi el6nyokkel, nagy
eltérések mutatkoznak az egyes tagallamok gyakorlatai k6zott. A siker kulcsa a politikai
elkotelezettség, a helyi termelGk és a civil szervezetek bevonasa, valamint a fogyaszt6i
tudatossag novelése. A kiilonbo6z6 orszagok példai egyben azt is mutatjak, hogy a decent-
ralizalt, regionalis kezdeményezések és a rendszerszintd, allami tAmogatas egyiittesen
hozzak meg a hatékonyabb eredményeket.

thttps://euorganic2030.bio/initiatives/organic-on-every-table/
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Magyarorszagi intézményi hattér, finanszirozas

Magyarorszagon a kozétkeztetési rendelet f6 célkitlizése, hogy a kozétkeztetés hozzaja-
ruljon a gyermekek egészséges fejlédéséhez, egyes betegségek megel6zéséhez, a betegek
megfelel§ kezeléséhez, gyodgyulasi folyamatahoz, illetve az ellatottak részére biztositsa a
sziikséges energiatartalmat és az egyes tapanyagok megfelel6 mennyiségét (KH, 2024).
A kozétkeztetési rendelet kotelezd érvényti, alapvetGen élelmiszer-alapt szabalyozas, ami
minden szolgaltatora és minden oktatasi intézményre altalanosan érvényes kereteket ad
a kozétkeztetés tobb teriiletén, ugyanakkor Bati (2020) megéllapitisa szerint annak gya-
korlati megvalositasa kiilon felkésziilést igényel a szolgaltatok részérdl.

Magyarorszagon a kozétkeztetés miikodése erésen szabélyozott, tobb hatdsag altal
felligyelt teriilet. 2017. jiniustél — az élelmiszerlancroél és hatosagi feliigyeletérdl szolo
2008. évi XLVI. térvény modositasanak hatalybalépésével — a kozétkeztetés kizardlag
olyan létesitménybdl végezhetS, amelyet az élelmiszerlanc-feliigyeleti szerv (Nébih) az
élelmiszer-higiéniai, élelmiszer-biztonsagi és élelmiszer-mindségi szempontok értékelése
alapjan mindésitett. A Nébih a mindsitett f6z6konyhak és tlalokonyhak listajat kereshetd
adatbézisokban kozzéteszi. A 2022. évtdl — a kozétkeztetés targyt kozbeszerzések tekin-
tetében alkalmazando eljarasok sajatos szabalyair6l szol6 676/2020. (XII. 28.) Korm.
rendelet alapjan — a kozétkeztetési konyhak egységes szempontrendszer alapjan torténé
taplalkozas-egészségiligyi mindsitése az NNGYK altal végzett népegészségligyi hatosagi
ellenGrzés szerves részét képezi.

Magyarorszagon a kozétkeztetés fenntartdi és miikodtet6i feladatait elsGsorban 6nkor-
manyzatok, egyhazak, civil és nonprofit szervezetek, valamint piaci alapon mikodé gazda-
sagi tarsasagok latjak el. Utobbiakat az 6nkormanyzatok és kozintézmények kézbeszerzési
eljaras keretében valasztjak ki, amit a 676/2020. (XII. 28.) Korm. rendelet szabalyoz rész-
letesen. A 235/2024. (VIIL. 8.) Korm. rendelet (a zoldkozbeszerzés rendelete) kiegészit6
szabalyozasként szolgél a kozétkeztetési kbzbeszerzések szamara, a kozétkeztetés soran
kiirt kozbeszerzésekben mar alkalmazandé kovetelményeket ir el, elssorban kornye-
zetvédelmi és fenntarthat6sagi szempontokat. A legfontosabb fenntartok, a telepiilési és
kertileti 6nkorményzatok, kotelezé feladatként gondoskodnak a bolesédei, 6vodai, iskolai
és szocialis étkeztetésrdl. Az élelmezési ellatasrol a fenntartonak kell gondoskodnia sajat
f6z6konyha altal vagy més szolgéltaté igénybevételével (Molnar, 2020). A kozétkeztetési
rendelet értelmében a szolgaltatasi dron kiviil szimos mas tényez6t is mérlegelni kell,
példaul a szolgaltatas és elGallitas helye kozotti tavolsag, minGségre utald cimkével ellatott
alapanyag, 6kologiai alapanyag, helyi termék felhasznalasa, taplalkozas-egészségiigyi el G-
irdsoknak valo megfelelés, diétas étkezési lehetGség stb., de a legnagyobb sillyal az ar esik a
latba, ezért a kozétkeztetés erdsen koltségvezérelt (Tatrai-Németh és Erdélyi-Sipos, 2018).

A finanszirozas harom labon 4ll, a nyersanyagnormét a kézponti koltségvetés fedezi,
emellett az 6nkorményzat/fenntart6 és a fogyaszto is fizet a szolgaltatasért, de ennek
aranya erdsen fiigg az ellatott szocialis és csaladi helyzetétdl, illetve az ellatas helyszinétdl
és teriiletétdl. Az allam 2014-ben fenntartoként az iskolakat visszavette az 6nkormany-
zatoktol, a menzak miikodtetésének feladatat azonban nem. Ez a megosztottsag a mai
napig komoly gondot jelent mind a jogkorok, mind a pénziigyek szempontjabol. Igy pedig
a korabbi gyakorlathoz hasonl6an a koltségeknek csak egy részét allja az 6nkorméanyzat,
és — a raszoruldkat kivéve — a sziil6knek fizetni kell az ételért. Tovabbra is hidnyzik az
egységes minimalis normakeret az étkezések finanszirozasahoz, ebb6l adédéan a menzak
szinvonala is nagyon eltér6 képet mutat (Bati, 2020).
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ANYAG ES MODSZER

Az 6kologiai élelmiszerek kozétkeztetésbe vald bevezethetGségét, annak feltételrend-
szerét, megvalosithatosdganak korlatait és lehet6ségeit tobb modszerrel vizsgaltuk. Méd-
szertannak egyszertisitett kereslet-kinélat elemzést valasztottunk, amelyhez kvantitativ és
kvalitativ adatokat gy(jtottiink. Az egyszer(sitett kereslet-kinéalat elemzés nem igényelt
fejlett elemzési, modellezési eszkozoket. Els6 korben — a relevans szakirodalmak, jogsza-
béalyok attekintése mellett — nemzetkozi j6 gyakorlatokat azonositottunk, és feltartuk a
hazai kozétkeztetés szabalyozasi és finanszirozasi helyzetét.

Ezt kovetGen direkt adatkéréssel fordultunk a hatosagi felligyeletben érintett szerepl6k
és az okologiai ellendrzd szervezetek felé, aminek eredményeképp a nyilvanosan elérhet6n
tali adatokat kaptunk (Nébih adatai a kozétkeztetG konyhak ellen6rzésérdl, a két ellen6rzé
szervezettll részletes teriileti és allatlétszamadatok az 6kologiai gazdalkodasra vonatko-
z6an), emellett a szakérték tapasztalatait, véleményét is feltérképeztiik.

Az 6koélelmiszerek helyzetét és a kozétkeztetésben betoltott szerepét vizsgalva a fen-
tieken tdl is szAmos szakért6i interjat készitettiink 2025 soran a teriileten tevékenykedd
szervezetekkel. A Nébih-en és a két 6kologiai ellen6rzé szervezeten (Biokontroll Hungéaria
Nonprofit Kft., Bio Garancia Magyarorszag Kft.) kiviil a KézétkeztetSk és ElelmezésvezetSk
Orszagos Szovetségével (KOZSZOV) és két kozétkeztets céggel konzultaltunk személye-
sen. A legjelentésebb magyarorszagi kozétkeztet6 cég esetében a konyha bejaraséra is
lehet6ségiink nyilt.

A primer kutatas részét képezte egy szakért6i workshop is, amit — az Agrarkozgazdaséagi
Intézet (AKI) részvételével zajlo HORIZON projekt — a VISIONARY? részeként, de emel-
lett e kutatés céljabdl is hivtunk 6ssze. A miihelymunkan a hazai kozétkeztetési agazat, az
agrar-szakigazgatas és az 6kologiai gazdalkodas kulcsintézményeinek képviseldi, a téma
kutat6i, valamint piaci szereplGk vettek részt.

A potenciélis kinalati oldal vizsgalata érdekében egy meghatarozo, 6koldgiai alapanyag-
termeléssel és -feldolgozassal foglalkozo véllalkozas mellett négy feldolgozdipari céggel
és két, a termelGket képvisel§ érdekvédelmi szervezettel készitettiink szakért6i interjut,
és — mint mar emlitettiik — a tanusitok szakmai véleményét is beépitettiik kutatasunkba.
Emellett 2026 januarjaban a f6z6konyhak szaméara rovid kérddivet kiildtiink ki a témaban
a KOZSZOV kozremiikodésével.

Kutatasunk fontos részét képezte a potenciélis kereslet-kindlat meghatarozasa, hogy
feltarjuk, elméletben képes lenne-e a hazai 6kologiai szektor ellatni a kozétkeztetés igé-
nyeit. Ennek keretében — adatok hianyaban — mind a kinalat, mind a kereslet esetében
szakért6i becslést alkalmaztunk. A becslés csak azokra a termékcsoportokra terjedt ki,
amelyek az el6zetes konzulticiok alapjan realisan beépithetSk lennének a kozétkeztetésbe
okomindgségben. Az ellendérzott teriiletekrdl részletes, terményszintl adatok talalhatok a
Magyarorszagon miikodd két ellenérzo szervezetnél, amit kérésiinkre rendelkezésiinkre
bocsatottak. Az ellen6rzs szervezetektdl kapott részletes adatok (terméteriilet, llatlétszam)
és az ellendrok altal adott hozambecslések alapjan kalkulaltunk elméleti termésmennyiséget.
Utobbi esetében az egyéb piaci lehetGségeket — példaul a magas felarral miikods exportot,
belsd értékesitési csatorndkat — nem vettiik figyelembe. A kapott adatokat 6sszevetettiik
az Eurostatban szintén becslésként feltiintetett, 2025-re vonatkoz6 termésmennyiségi

2 Forras: https://visionary-project.eu/
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adatokkal. A keresleti oldal esetében az ellatotti 1étszamadatok, ellatasi napok szama és
a 37/2014. (IV. 30.) EMMI rendeletben korcsoportonként meghatarozott normak alapjan
készitettiink mennyiségi becslést.

EREDMENYEK

Kinalati oldal: a potencialis 6kologiai alapanyagok rendelkezésre allasa

A Kozponti Statisztikai Hivatal (KSH) adatai szerint 2024-ben 5452 6kologiai gazda-
sdg miikodott Magyarorszagon, a mar atallt teriilet 2771,2 ezer hektéar, emellett tovabbi
36,9 ezer hektar 4tallas alatti teriilet volt az orszagban. Az 6kologiai teriiletek tilnyomo
része, 82 szazaléka rét, legeld, ugar vagy takarmanyok termesztésére hasznalt teriilet.
Gabonaféléket az atallt teriiletek 12 szazalékan, friss zoldségféléket és egyéb, példaul
ipari vagy olajnovényeket csupan a teriiletek 1-1 szazalékan termeltek, mig 4 szaza-
1ékot tettek ki az iiltetvények. Az 6kologiai tartasa allatok szama alacsony, 2024-ben
22 3 ezer szarvasmarhat (melynek dont6 része hiismarha), 3,3 ezer sertést, 9,7 ezer juhot
és kecskét, valamint 105,9 ezer baromfifélét tartottak 6kologiai koriilmények kozott. Ez
a termelési szerkezet arra utal, hogy jelenleg az 6kolbgiai élelmiszer-termelés viszonylag
kis volumenti Magyarorszagon.

A szakmai interjak alapjan kideriilt, hogy a tanusitok sajat felmérései szerint az aruter-
meléssel foglalkoz6 6koldgiai gazdalkodok mintegy kétharmada elsGsorban a timogatasok
miatt van jelen a rendszerben. Az aru tényleges értékesitése sok esetben nem prioritas,
eléfordul, hogy a termést egyszertien bedolgozzak a talajba vagy konvencionélis termékként
keriil a piacra. Ez vitat eredményez a zoldszervezetekkel, amelyek az atallast 6nmagéaban
sikernek tekintik, mikozben kevés figyelmet forditanak arra, hogy az 6kogazdalkodas valos
élelmiszer-termelést és piaci jelenlétet is jelentsen. A tanusit6 szervek tapasztalata szerint
jellemz6, hogy sok termel§ lizleti terv és piacismeret nélkiil vag bele az 6kologiai atéllasba,
csupan az extra timogatasok miatt.

Az Okolégiai Mezégazdasagi Kutatbintézet (OMKi) és a NielsenIQ kozds egyiittmii-
kodésében késziilt felmérés szerint 2024-ben az 6kologiai élelmiszerek piaci részesedése
(kiskereskedelmi forgalomban kifejezve) a KSH altal kozolt adatokhoz viszonyitva a teljes
élelmiszer- és italforgalom 0,6 szazalékat tette ki. Noha a szerzék 2022 és 2024 kozott
jelentds, 36 szazalékos béviilést becsiiltek a hazai piacon, a nemzetkozi trendekhez mérten
még mindig jelentés a magyarorszigi fogyasztas lemaradasa: mig 2023-ban Eur6épaban
atlagosan fejenként 66 eurot (koriilbeliil 25 ezer forintot) koltottek a lakosok 6kologiai
élelmiszerekre, addig Magyarorszagon csupan 9 eurdt (2024-ben mar 10 euro6t, azaz ko-
riilbeliil 4000 forintot) (OMKi, 2025).

Az interjdk soran az is kideriilt, hogy a korlatozott hazai kereslet, a kiépiiletlen érték-
lanc és a mar 80-as évektdl hagyomanyosan kialakult piaci kapcsolatok miatt még mindig
jellemzg, hogy az 6kologiai termékek mintegy 90 szizalékat exportpiacokon értékesitik.
A kiilpiacon jellemzden koriilbeliil 20-30 szazalékos felarral, sajat védjegyek (pl.: 6kologiai
termel$ sajat markaneve, logdja) esetében ennél is magasabb aron lehet értékesiteni a
Magyarorszagon megtermelt 6koélelmiszereket. A gabona mellett jelentds a takarmany-
és olajnovények exportja is, zoldségekbdl és gyiimolesfélékbdl pedig szinte korlatalan
a nyugati piacok felvevképessége.

A két ellen6rz6 szervezet 6sszesen 489 feldolgozot feliigyelt 2024-ben. Ez a szdm el-
torpiil a KSH 2024. évi nyilvantartasaban szerepld, élelmiszer-, ital- és dohanygyartassal
foglalkozo kozel 7 ezer véllalkozas adata mellett, raad4sul az ellendrz6 szervezetek elmon-
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désa szerint ezek a cégek jellemzGen kis kapacitassal rendelkezd iizemek, egy-két nagyobb
céget leszamitva. Ez alapjan elmondhat6, hogy az 6kotermékek értéklancaban jelenleg a
feldolgozas jelenti az egyik legsziikebb keresztmetszetet.

Az okotermékek kozétkeztetésbe torténd bevezetésében minden interjaalany kulces-
szereplGként tekint a feldolgozokra, de ellentmondés volt a helyzet megitélésében. Egyes
szakért6k szerint a feldolgozas és a kereskedelem szereplGinek kis szdma, elégtelen kapa-
citasuk komoly problémat okoz vagy egyenesen lehetetlenné teszi a hazai 6koélelmiszerek
kozétkeztetésbe vald bevezetését, vagy csak egy-egy helyi kezdeményezést, pilotprojektben
14tjak ezt megvalosithatonak. Mas szakért6k szerint barmely magyarorszagi feldolgozoiizem
konnyen at tud allni 6kologiai termelésre, amennyiben erre lenne kereslet és a megfelel§
nyersanyag is rendelkezésre all.

Elfogadva mindkét érvelést, a feldolgozas kapcsédn nem elsGsorban az jelent kihivast, hogy
nincs elegendd feldolgozokapacitas, hanem az, hogy a meglévé kapacitasokat az élelmiszeripar
jelenleg nem hajland6 6kologiai termékek elGallitasara atallitani. Az alacsonyan feldolgozott
okologiai élelmiszer elGallitdsa nem kiilonbozik 1ényegesen a konvencionalis termékekétdl, de
szdmos feldolgoz6 érzi magat felkésziiletlennek, mert nem ismerik a vonatkoz6 el6irasokat, és
aggodnak a tdalzott adminisztracios terhek miatt. Valos kihivast jelent, hogy nehéz megfelel6
arualapot talalni, hiszen a késztermék csak abban az esetben kaphat 6komindsitést, ha az
alapanyagok legalabb 95 szazaléka ckologiai termék. A feldolgozok gyakran nehezen talal-
nak elegendd, egyonteti minségl alapanyagot, orszagosan jellemz6, hogy adott térségben
csupan egy-egy beszallit6 tudja biztositani a feldolgozok altal megkovetelt arualapot, f6leg,
ha az elvart logisztikat, infrastruktarat, disztribucios feltételeket is figyelembe vessziik, ezért
az alapanyag rendelkezésre allasa esetleges. Az alapanyag-ellatas problémait fokozza, hogy
Magyarorszagon jelenleg egy termel6i csoport (TCS) kivételével nem miikdnek kifejezetten
Gkologiai termeldi csoportok vagy termeldi értékesits szervezetek (TESZ). Ennek egyik oka,
hogy ezek a szervezeti formak hagyomanyosan egy-egy konkrét termékpalyara épiilnek, igy
legfeljebb egy-egy meglévs TESZ-en beliil alakulhat ki 6kolégiai szakosztaly, 6nallo, tisztan
okoalapu szervez&dés azonban esetiikben nem jellemzd. Tovabbi kihivast jelent az 6ko- és
a konvencionalis alapanyagok, késztermékek elkiilonitett raktarozasa, gyartasa és kezelése
(EU 2018/848 rendelet II1. melléklet), ami extra tarolokapacitast és nagyobb szervez6munkéat
igényel. Sok vallalkozas bizonytalan azzal kapcsolatban is, hogy elégséges-e a fizetGképes
kereslet, emellett a magasan feldolgozott termékeket érint6 probléma, hogy az adalékanyagok,
tartositoszerek, izesit6k esetében csak a pozitiv listan szerepl6 anyagokat lehet hasznélni az
okologiai feldolgozas soran.

Az altalunk megkérdezett szakért6k agy vélték, hogy nem minden alapanyag all
rendelkezésre 6komindségben, példaként emlitették az okologiai minGsitésti hist, to-
jast, tejtermékeket, ahol az alapanyag- és feldolgozokapacitis egyarant korlatozott. Bar
Magyarorszagon miikodnek 6kologiai allattarté gazdasagok, az Osszes 6kologiai tartast
allat mennyisége szakértGi becslések szerint nem lenne elegendd a hazai kozétkeztetés
érdemi ellatasara, és kapacitashidny van az 6kologiai feldolgozas teriiletén is. A zold-
ségfélék esetében altalanos alapanyaghiany tapasztalhat6 a kozétkeztetés szempont-
jabol. Ennek részben a kis termésmennyiség az oka, masrészt az 6kologiai zoldségter-
mel6k tobbsége bejaratott, kozvetlen csatornakkal rendelkezik. A termékeket dontGen
dobozrendszeren keresztiil, online vagy 6kopiacokon értékesitik, amelyek kiszamitha-
tébbak és jellemzGen kedvezébb arakat, feltételeket biztositanak, mint a kozétkeztetés.
A gylimolesok korében — kiilonosen az alma esetében — a mennyiségi rendelkezésre allas
Osszességében igéretes, ugyanakkor a hazai 6kologiai iiltetvények jelentds része 25 évnél
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idGsebb, alacsony hozami alloméany, ezeket sok esetben elsGsorban a tAimogatasok miatt
vontak be az 6korendszerbe, és az is el6fordul, hogy a termést nem takaritjak be. Ezzel
szemben az intenziv, piacorientélt 6koldgiai gylimolcsiiltetvények szama alacsony, és
ezek jellemzGen stabil exportpiaccal rendelkeznek. A szant6foldi novénytermesztésben a
gabonafélék esetében mind mennyiségi, mind mingségi szempontbol rendelkezésre allna
az O0kologiai alapanyag, a termel6k tobbsége azonban itt is kialakult exportkapesolatokkal
rendelkezik, ezért az 6kogabona dont8en kiilfoldi piacokra keriil. Elvileg a malomipari
kapacitasok is rendelkezésre allnak, az 6kogabona felhasznalasa tobb célra (kenyérfélék,
szaraztészta) is lehetséges lenne.

Mindezek alapjan a biza, a durumbiza, egyes z6ldség- és gytimolcsfélék, valamint a tej
tlintek olyan potencialis alapanyagoknak, amelyek 6kominéségben beemelhetSk lennének
a hazai kozétkeztetésbe, igy e termékek esetében szakértGi becslést készitettiink a termés-
mennyiségre vonatkozéan. A magyar okologiai szektort er6sen meghatarozza az adatok
hidnya. Jelenleg elsGsorban teriileti adatok allnak rendelkezésre. Ismert, hogy mekkora
teriilet all 6kologiai miivelés alatt, azonban hozamra és termésmennyiségre vonatkozd
adatgytijtés nem torténik, mivel az ellendrzés, a tantisitis a gazdasagra, nem a termékre
vonatkozik, igy az ellen6rok nem mérik, vizsgaljak a termésmennyiséget és a hozamokat.

Ugyanakkor az ellen6rok mint agrarszakemberek a helyszini ellendrzések alapjan
rendelkeznek egy altalanos ralatassal a terméstechnolbgiara, varhat6 hozamokra, ezért
2025 decemberében megkértiik a Biokontroll Hungéaria Kft. hivatalos ellendreit arra,
hogy becsiiljenek atlagos, orszagos hozamszinteket néhany, az elGzetes interjik alapjan
potencialisan szoba jov6 termék esetében. Az online adatgytijté feliiletiinkre 38 szakért6i
valasz érkezett, bar nem minden kit6lt§ adott meg hozamot minden termék esetében.
A beérkezett valaszokat atlagoltuk, és azokat megszoroztuk az utolsd két évre jellemz§
atlagos, mar atallt teriilet nagysagaval, igy egy hozzavet6leges termékmennyiséget kap-
tunk. A kapott adatokat Osszevetettiik az Eurostatban szintén becslésként feltiintetett
termésmennyiségi adatokkal. Néhany esetben jelent8s eltérések voltak tapasztalhatoak.
Jellemzben inkabb a most begytijtott szakért6i hozambecslések alapjan kapott termés-
mennyiségeket fogadtuk el valos kozelit6 értékként, kivéve, ha azok a konvencionélis
hozamoknal jelentGsen magasabbak voltak (1. tablazat).

A fenti becslés korlatja, hogy egyrészt csak a jelenlegi termésmennyiséggel szamol, nem
veszi figyelembe a potencialis piacbdviilés miatt belép6 4j termelGk kinalatat, masfeldl a
teljes, jelenleg rendelkezésre all6 mennyiséget tiikkrozi, nem szamolva a mar bejaratott,
jelentGs felarat kinal6 exportlehet8ségekkel vagy direkt értékesitési lehet6ségekkel.

Keresleti oldal: a magyarorszagi kozétkeztetés alapanyagigénye

P

A magyarorszagi kozétkeztetési szerepl6k (f6z6konyhak) kozott kérdGives megkérdezést
végeztliink abbol a célbodl, hogy feltarjuk koriikben az 6kologiai alapanyagok felhaszna-
14sat, fontosabb miikodési kihivasaikat, az alapanyagok vasarlasanak, beszallitasanak
szempontjait, tovabb4a azt, hogy milyen feltételek mellett tudnak novelni az 6koldgiai
forrasbol szarmazoé alapanyagok aranyat. A kérdGivet 35 kozétkeztetést ellat6 f6z6konyha
toltotte ki, amelyek szolgaltatési teriilete valamennyi telepiiléstipusra kiterjed (f6varos,
megyeszékhely vagy egyéb megyei jogi varos, egyéb varos, kozség). A valaszadok 4ltal
kiszolgélt ellatotti kor igen vegyes, tevékenységiik a specialisan egy-egy korosztaly (pl.
boles6de) vagy intézménytipus (pl. fekvGbeteg-ellatas) kiszolgalasa mellett ezek egyiit-
tes, kiilonbo6z6 Osszetételti kombinacioira is kiterjed. A valaszado, kozétkeztetést ellatod
f6z6konyhak kozott kis, kozepes és nagy méretti konyhak is talalhatok: 23 szazalékuk egy
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l. tablazat
Néhany f6 6kologiai termék becsiilt mennyisége
(Estimated Output of Key Organic Products)
tonna
Termék Sajat becslés Eurostat, becsiilt termés Elfogadott érték

Oszibuza + tonksdly 63815 54787 63815
Durumbuza (8szi) 2145 2417 2145
Alma 71 649 35238 35238
Kajszi 1214 553 553
Meggy 7624 1 440 | 440
Szilva 428l | 145 1 145
Gyiimolcs sszesen 38376
Burgonya 914 761 914
Paradicsom 213 na 213
Voroshagyma 349 na 349
Sargarépa 1423 na 1423
Zldség dsszesen 2899
Tej, millio liter 15

Forras: Biokontroll Hungaria Kft., Bio Garancia Magyarorszag Kft. és Eurostat adatai alapjan az AK| Elelmiszerlanc-kutatasi Osztalyan
késziilt szamitas

atlagos munkanapon legfeljebb 100 ebédet vagy vacsorat allit el, 40 szazalékuk 101 és
500 kozotti, 23 szazalékuk 501 és 1000 kozotti, 11 szdzalékuk 1001 és 5000 kozotti, mig
3 szézalékuk t6bb mint 5000 f6étkezésre vald ételadagot készit.

A kérdéiv kitoltésekor a f6z6konyhak a tevékenységiik soran érzékelt kihivasokat 1-t6l
5-ig terjedd skalan értékelhették, ahol az 5-0s érték jelentette a komoly problémat, az 1-es
pedig azt, hogy az adott szempont szamukra nem jelent nehézséget. A valaszadok legnagyobb
kihivasként a munkaer6-utanpotlas biztositasat, valamint az 6nkoltségen vald gazdasigos
étel-elGallitast jelolték meg, amelyek atlagban egyforman 3,5-0s osztalyzatot kaptak. Ezekt6l
csak minimélis mértékben maradt le az energia- és rezsikoltségek magas szintje (a vala-
szok atlaga: 3,4). A konyh4k szamara az 0sszes megadott szempont koziil az alapanyagok
beszerzése jelenti a legkisebb kihivast, mely esetében a vilaszok atlaga csupéan 2,1 volt.

Vizsgéaltuk, hogy a beszallitok kivalasztasa soran mely tényezdk a legfontosabbak a
kozétkeztetést ellaté f6z6konyhak szdmara. A kérd6ivben a megadott szempontok koziil
harmat lehetett kivalasztani, rangsorolas nélkiil. A valaszadok 89 szazaléka a beszerzési
arat, 71 szazaléka az alapanyagok mindségét, mig 46-46 szazalékuk a rendszeres, iiteme-
zett beszallitast, valamint a sziikséges alapanyagok biztositasdnak képességét jelolte meg
a harom legfontosabb kovetelmény kozott.

A valaszadok koziil csupan 1 konyha hasznal rendszeresen, 7 pedig esetenként minGsitett
okoalapanyagokat az ételkészités soran. A valaszaddk jelentGs tobbsége, azaz 71 szizaléka
soha nem hasznél ilyen médon eléallitott terméket. Mindez 6sszhangban van a Nébih
adataival, mely szerint az 6koélelmiszert hasznal6 konyhak szima 2016—2025 kozott
csokkent. A Nébih 2025. majustdl tartja nyilvan az okoldgiai alapanyagok felhasznalt
mennyiségét és aranyat a f6z6konyhakban. Ez alapjan Magyarorszagon csupan 3 konyha
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hasznélt fel 6koalapanyagot, és a beszerzett termékek Osszértékén beliil az ellen6rzott
okologiai gazdalkodasbol szarmazob alapanyagok ardnya mindharom konyhaban nagyon
alacsony (0,001—0,02 szazalék kozotti) volt.

Az 6kologiai mindsitési alapanyagok beszerzése szamos nehézséggel jar. Ezek koziil
a legnagyobb kihivast — a megkérdezett konyhak 77 szizalékanak véleménye szerint — a
hagyomanyos alapanyagokénal magasabb ar jelenti. A valaszadok 67 szdzaléka mondta
azt, hogy az 6koldgiai alapanyagok kinélata korlatozott, ezért nehéz a hozzaférés az ilyen
termékekhez. A vilaszadok fele szerint kevés az 6koldgiai tantsitvannyal rendelkezd ter-
mel6 és feldolgozd, mig 43 szazalék volt azon a véleményen, hogy a beszallit6i kapcsolatok
hidnya is hozzajarul e termékek csekély szintii felhasznalasdhoz. Az 6kologiai alapanyagok
felhasznalasahoz kapcsolodo kovetelmények (elkiilonitett tarolas, bonyolultabb adminiszt-
racio, eltér6 szakismeret), valamint a fogyasztok igényei, hozzaallasa kisebb problémat
jelentenek az 6koélelmiszerek kiterjedtebb felhasznalasa szempontjabol (1. abra).

A kozétkeztetés miikodését, a beszallitokkal szembeni elvarasait, miikodésének kihivasait
szakmai interjak keretében is vizsgaltuk.

A KOZSZOV szakértéi az interjti soran elmondték, hogy a magyar kozétkeztetés rend-
kiviil centralizalt rendszerben miikodik. A kozétkeztetés a kutatés készitésekor (a korabbi
kormanyzati struktiraban) harom minisztériumhoz k6t6dott, a Beliigyminisztérium (BM)
szervezte, a Nemzetgazdasagi Minisztérium finanszirozta, mig az Agrarminisztérium (AM)
felelt a termelési oldalért. Ez a széttagolt irAnyit4s neheziti az 6sszehangolt beavatkozaso-
kat. A kozétkeztetés beszerzési rendszere er6sen kozpontositott és rendkiviil rugalmatlan,
mivel a sziikséges mennyiségeket honapokra elére kell lekotni. Ugyanakkor ez a kotottség
elényt is jelenthet, hiszen az el6retervezhet&ség lehetGséget adna a termelGk és feldolgozok
felkésziilésére, amennyiben a rendszer kiszamithatoébba valna. A rendszer miikodésének
alapfeltétele, hogy folyamatosan rendelkezésre alljon az drualap, mikozben a beszerzés

I.abra
Az 6kolégiai élelmiszerek beszerzése soran felmeriil6 kihivasok a k6zétkeztetést ellaté
fé6z6konyhaknal
(Challenges in Procuring Organic Foods at Public Catering Kitchens)
N=30
Magasabb dr a hagyomidnyos termékekhez képest 77
Okoalapanyagok korlatozott kinalata 67
Kevés az okologiai tandsitvinnyal bird cldallitd 50

Beszillitoi kapesolatok hidnya  =e———————— 3
Ningcs folyamatos/kiszamithat6 cllatis ——— ———————— 37
Nem megoldhatd az clkiiltnitett tirolis —————————— 3
Nines elegendd ismeret az dkoldgiai termékekrd]  T——— 30
Nem tervezhetd a beszallitdsi litemezés  ——— 27
Alacsony feldolgozotisig, tobb konyhai clokészités 3
A fogyasziok nem nyitottak az 0] izckre == 7
Bonyolult dokumenticio m=m 7
A termék megjelenése/szine/illaga nem vonzo = 3
Egyéb, kozbeszerzés = 3
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Jelolések szama a vilaszadok aranyaban,
szaralck

Forras: Az AK| Elelmiszerlanc-kutatasi Osztalyan késziilt kérd@ives felmérés
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szigoruan szabott drakkal torténik, mivel az allami dotaci6 és a fejadag hatarozza meg az
egy adagra fordithato koltséget. Ez erds fesziiltséget jelent a rendszerben, mert magasak
az elvarasok, ugyanakkor a finanszirozas korlatozott.

A kozétkeztets cégekkel folytatott interjukbdl kideriilt, hogy a nagyobb méretii cégek
esetében magas elvarasok vannak a nyersanyag-beszallitok felé. Mivel a tipanyagnorma
erésen szabalyozott, a kozétkeztetGk legalabb 9 hétre el6re megtervezik az étlapot, ezért
az el6re meghatarozott, mely napokon milyen nyersanyagra van sziikség. A konyhak rak-
tarozési kapacitasai korlatozottak, ezért a beszallitok felé feszes hataridéket fogalmaznak
meg a szallitis litemezésével kapcsolatban. Fontos kovetelmény a megbizhatosig és az
elvart mennyiségi és mindségi igények kielégitése. Emellett ma mar az is jellemz6, hogy
az alapanyagoknak minél inkabb el6feldolgozott allapotban kell érkezniiik a konyhaba.
A hiisokat ezért vagva, darabolva; a zoldségféléket pucolva, vagva, szeletelve, zsugorfoli-
aba csomagolva veszik at és taroljak az aznapi elkészitéséig. A friss termékek (hasfélék,
z6ldségek, gyiimolesok) napi beszallitassal érkeznek a telephelyre, mert a hiit6kapacitas
korlatozott. A tésztat, konzerveket, UHT-tejet hosszabb ideig is tudjak tarolni, igy ezek
beérkezési gyakorisaga ritkabb. Beszallitoik kozott néhany nagyobb hazai feldolgozo6 is
szerepel, de f§ partnereik nagykereskedd cégek, mert 6k tudjak biztositani, megfelelGen
megszervezni azt a beszallitasi titemet, amit a kozétkeztetés elvar. Az el6feldolgozottsagra
azért van igény, mert az ételek elGallitdsara szanhat6 id6 korlatozott, akarcsak a rendel-
kezésre all6 munkaerd. A megtekintett konyhan példaul két miiszak dolgozik, az egyik
hajnali 2-kor kezd, a masik reggel 6-kor. Ilyen munkaidé-beosztasba, nem tal magas
bérekért, nehéz munkaerét talalni. Mivel a bejart telepen naponta 4000 fére f6znek, a
legnagyobb helyigényt a raktarak teszik ki, de még igy is jellemz8, hogy miikodésiiket
a sz(ikos id6menedzsment hatarozza meg.

A masik kozétkeztet6 vallalat vezetGje is megerdsitette, hogy a beszallité partnerek
nélkiilozhetetlenek a megfelel6 szolgaltatasi szinvonal biztositasdhoz. A kozétkeztets
kizarolag sajat, kialakitott bels6 szabalyrendszere alapjan tudja garantalni a forgalmazott
termékek értékesitését és a szolgaltatas teljesitését. Ennek érdekében jellemzGen hossza
tava szerzGdéseket kotnek, elsGsorban nagyobb beszallitokkal. A szerz§dott beszallitbknak
meg kell felelniiik a cég beszallitéi kovetelményeinek, amelyek részeként sajat auditvizs-
gélaton is at kell esniiik. A kozétkeztetés ellatasdnak szervezési oldalarol hidnyossag, hogy
mig a konvencionalis élelmiszerlancban jol kiépiilt nagykereskedelmi szereplSk szolgaljak
ki az étkeztetGket, addig az 6kologiai termékek esetében ezek a kozvetits szerepldk jelenleg
gyakorlatilag hianyoznak. Nincs olyan stabil 6kologiai nagykereskedelmi hattér, amely
képes lenne a termelGk kinalatat 0sszegytjteni, feldolgozni, raktarozni és a kozétkeztetés
igényeihez igazodva eljuttatni a felhasznal6khoz. Ennek hidnyaban az 6kologiai termékek
nem tudnak versenyképes alternativat nydjtani. Hidnyoznak a gazdéalkodoi és feldolgozo6i
egylittmiikodések — nemcsak a konvencionélis, hanem az 6koszegmensben is. A kozétkeztetd
cégek megitélése szerint siirget6 feladat az 6koszektorban miikodd, egymastol elszigetelten
tevékenyked§ szerepl6k 0sszekapcesolasa és egymassal vald megismertetése. Az 6koldgiai
alapanyagok gyakran jelentds felarral beszerezhet8k, ami a kozétkeztetés jelenlegi viszo-
nyai k6zott nem lenne kigazdalkodhatd, ezért az allami tAmogatés, nyersanyagnorma
felemelése elengedhetetlen.

A magyarorszagi kozétkeztetés a Nébih adatai szerint 2025-ben t6bb mint 1,5 millié
ember ellatasat végezte, ami jelent6s mennyiségii alapanyag-felhasznalast jelent. Az egyes
alapanyagok pontos felhasznalasardl szakért6i becslést készitettiink a kozétkeztetési ren-
delet és az ellatottakra vonatkoz6 statisztikai adatok alapjan (2. tablazat).
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2. tablazat
A magyarorszagi kézétkeztetés becsiilt keresleti mennyisége korcsoportonként néhany
élelmiszercsoport esetében (2024/25. tanév)
(Estimated Public Catering Demand in Hungary by Age Group for Selected Food Groups,

2024/25 School Year)
tonna
Kor- Elelmiszercsoport
csoport - - . .
Szaraztészta | Kenyérféle | Burgonya | Z6ldség | Gyiimolcs | Tej, ezer liter
-3 év 56 951 528 3593 2748 3523
4-6év 730 6209 566l 15340 12418 18992
7-9 év 816 9992 5948 16 314 13 595 20393
1014 év 280 3501 2051 5601 4401 600l
I5 év felett 2614 33545 18 152 45017 33399 43565
Osszesen 4496 54198 32 340 85866 66 562 92 474

Forras: A 37/2014. (IV. 30.) EMMI rendelet és KSH-adatok alapjan az AKI Elelmiszerlanc-kutatasi Osztalyan késziilt szamitas

A rendelet korcsoportonként (1—3 év, 4—6 év, 7—9 év, 10—14 év és 15 éven feliili ella-
tottak) hatiroz meg nyersanyagnormét (gramm/adag/{6) kiilonféle élelmiszercsoportok
esetében, illetve azt is szabalyozza, hogy az egyes élelmiszertipusok 10 naponta hanyszor
keriilhetnek a mentibe az egyes korcsoportok esetében. Noha a nyersanyagnorma alsé és
fels6 korlatok kozott hatarozott meg mennyiségeket, a gyakorisag esetében pedig ,legalabb”
és ,maximum” elGirasok szerepeltek a rendeletben, ezen adatok alapjan lehetséges volt
atlagos felhasznalast becsiilniink korcsoportonként egy napra vetitve. Nem minden nyers-
anyagtipus esetében végeztiink szamitast, csak azon élelmiszerekre vonatkoz6an, amelyek
potencialisan rendelkezésre allnak 6komindségben, a kenyérfélékre, a szaraztésztara, a
burgonyéra, a z6ldségekre, a gytimolcsokre és a tejre.

Az egyes korcsoportokba tartozoé ellatottak 1étszdmat KSH-adatok alapjan hataroztuk
meg a 2024/25-06s tanévre vonatkozoan oly modon, hogy az 1—3 éveseket a bolcs6dé-
be, a 4—6 éveseket az 6vodaba, a 7—9 éveseket az altalanos iskola alsé6 tagozataba, a
10-14 éveseket a felsG tagozatba jard altalanos iskolasoknak feleltettiik meg. A becslések
soran azzal a feltevéssel éltiink, hogy a fels6 tagozatig bezar6lag minden gyermek ellatott,
mig a fels tagozatosok esetében csak 30 szdzalékukat vettiik figyelembe. Ezekrdl a cso-
portokrdl a KSH oktatasi adatai alapjin taléltunk 1étszdmadatokat, mig a 15 évnél idGsebb
ellatottakat a maradéknak tekintettiik, azaz az el6bbi csoportok 1étszamadatait kivontuk
az Osszes ellatott 1étszamabol.

A szolgaltatas napjait az altalanos iskolasok esetében 181 tanitasi nappal, az 6vodasok
esetében 225 nappal (az év napjai, kivéve a hétvégéket és évi 4 hét sziinetet), a boles6dések
esetében 253 nappal (az év napjai kivéve a hétvégéket), a maradék ellatott esetében pedig
évi 320 nappal vettiik figyelembe.

A kapott értékek szerint évente koriilbeliil 4,5 ezer tonna szaraztészta, 54,2 ezer tonna
kenyérféle, 32,2 ezer tonna burgonya, 85,9 ezer tonna zéldség, 66,6 ezer tonna gyiimolcs
és 92,5 milli6 liter tej felhasznalasa torténik a hazai kozétkeztetésben. Szakért6i becslések
alapjan (figyelembe véve, hogy 1 kilogramm b1izabdl 750 gramm liszt, abb6l 1,6 kilogramm
kenyér allithat6 elG), az 54,2 ezer tonna kenyérféle elGallitasdhoz évente koriilbeliil
45,2 ezer tonna btizara van sziikség. A szaraztészta esetében a kihozatali mutat6 1 kilogramm
biizabol 712 gramm, igy vagy tovabbi 6,3 ezer tonna étkezési vagy ugyanennyi durumbtiza
rendelkezésre allasa sziikséges a kozétkeztetési igények kielégitéséhez.
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KOVETKEZTETESEK, JAVASLATOK

Becslésiink szerint amennyiben az 6kologiai gazdasagok a teljes megtermelt mennyisé-
get a kozétkeztetés szdmara értékesitenék, a gabonafélék mennyisége képes lenne fedezni
a kozétkeztetés igényeit, de semelyik méas vizsgalt termékcsoport nem felel meg ennek a
kritériumnak (3. tablazat). Természetesen ez a szamitas egyfel6l feliilbecsiili a kinalatot,
hiszen nem veszi figyelembe a jelenlegi piaci folyamatokat, mésfel6l nem szamol azzal sem,
hogy megfelel§ kereslet esetén a termelés bGvithet§ lenne. Ennek ellenére a szamitasok
arra utalnak, hogy jelenleg f6leg a gabonafélék teriiletén lenne lehetGség az 6kologiai
termékek hasznélatara a kozétkeztetésben.

Primer kutatasainkbol kideriilt, hogy a hazai kozétkeztetés beszerzési rendszere jelen-
leg erésen kozpontositott és rendkiviil rugalmatlan. A konyhak korlatozott raktarozasi
kapacitasa miatt a beszallitbkkal szemben alapvet6 elvaras a megfelel6 mennyiségii és
mindségli alapanyag biztositasa mellett a szallitdsok szoros litemezése és a megbizhat6d
teljesités. Az ételek elGallitasara rendelkezésre 4116 korlatozott id6 és a szlikds munkaerd
miatt egyre fontosabb kovetelménnyé valik, hogy az alapanyagok a konyhara minél inkabb
el6feldolgozott allapotban érkezzenek.

Konzultacionk soran egyetértés volt a tekintetben, hogy az 6kotermékek kozétkeztetésbe
torténd bevezetésében a feldolgozok és a nagykeresked6k kulesszereplék. A feldolgozis
kapcsan nem elsGsorban az jelent kihivast, hogy nincs elegend6 feldolgozokapacités,
hanem az, hogy a meglévé kapacitasokat az élelmiszeripar jelenleg nem tudja vagy nem
kivanja okologiai termékek elGallitasara atéllitani, aminek szamos oka lehet. Az elégtelen
piaci kereslet példaul nem teszi lehet6vé a mérethatékony termelést; a feldolgozoipar is-
meretei korlatozottak az 6kologiai elGirasokrdl; aggédnak a talzott adminisztracié miatt;
egyes termékek esetében specialis Osszetevlk, alapanyagok beszerzésére, Gj technolbgiai
eljarasokra, termékfejlesztésre, G1j csomagolasokra, — az elkiilonitési elGirasok miatt
— a raktarozasi kapacitasok fejlesztésére lenne sziikség és nehéz megfelels, egyonteti
minGségi alapanyagot beszerezni. Radadasul az alapanyag-ellatas problémait fokozza,
hogy Magyarorszagon jelenleg alacsony az 6kologiai termelSk szervezettsége. E tényez6k
Osszességében magasabb arakat eredményeznének a feldolgozott 6kologiai termékek
esetében, amelyek val6szintileg nem férnének bele a korlatozott koltségvetéssel miikodé
kozétkeztetési ellatérendszerbe.

3. tablazat
Az 6kolégia gazdalkodasbol szarmazo, kozétkeztetésbe bevonhat6 termékcsoportok
rendelkezésre all6 termésmennyiségének és keresleti mennyiségének 6sszehasonlitasa
(Comparison of Available Production YVolumes and Demand Quantities for Organic Product
Groups Eligible for Public Catering)

ezer tonna
Termékcsoport Rendelkezésre all6 termésmennyiség | Felhasznalasiigény
Buza (tonkoly és durum 66 51
Osszesen)
Gyumolcsféle (alma, kajszi, 38 66
meggy)
Zoldségféle (burgonya, paradi- 3 118
csom, voroshagyma, sargarépa)
Tej, millio liter 15 92

Forras: Az AKI Elelmiszerlanc-kutatasi Osztalyan késziilt szamitas
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A workshopon megszolal6 szakért6k egységesen azt a nézetet képviselték, hogy nem
lenne el6nyos az 6kotermékek kotelez6 érvényli magas aranyat el6irni a kozétkeztetésben,
mert az egyrészt a jelenlegi felhasznalasi szint mellett irrealis, emellett kontraproduktiv
is lehet, esetleg az olcsébb importtermékek bearamlasat segitené el§. A hozzaszolok sze-
rint sokkal hatékonyabb lenne elsG 1épésként egy ajanlés, vagy pilotprojekt forméjaban
egy-egy teriileten vagy egy-egy termék esetében probalkozni a bevezetéssel, amit késébb
fokozatosan lehetne kiterjeszteni.

Az interjialanyok egybehangz6 véleménye szerint az 6koélelmiszerek kozétkeztetésbe
torténd integraciojanak kulcsa a stabil, kiszamithato belsé kereslet megteremtése, példaul
hatékony kommunikaciés programok &ltal, ami az exportorienticié csokkenését és — a
nagyobb volumenti termelés és feldolgozas kovetkeztében a méretgazdasagossag hatasara
— az arak csOkkenését vonna maga utan, igy az 6kologiai élelmiszerek elérhetébbé valnanak
a szélesebb fogyaszt6i rétegek és a jelenleg alulfinanszirozott kozétkeztetés szadmara is.

Mivel az 6kologiai alapanyagok jelenleg dragdbbak a konvencionalis termékeknél,
kiilondsen a bevezetés idGszakaban sziikség lenne a kozétkeztetés finanszirozasanak re-
formjara is. A szakért6k elengedhetetlennek tartjak a koltségvetési forrasok biztositasat,
és hangsilyoztak, hogy a teljes kozétkeztetési lancot, minden egyes résztvevgjét célzott
0sztonzdkkel kell timogatni. Emellett a piaci szerepl6k kozotti kapesolatok kiépitésének
segitésére, a kereslet és kinalat tekintetében célzott adatgytijtésre, az informaciok folya-
matos megosztasara, az atlathat6sag novelésére is nagy szilikség lenne. A kozétkeztetés
alapanyagigényeinek kielégitésében jelenleg a nagykeresked6knek van dont6 szerepe, de
jelenleg hianyzik egy ilyen felvasarld, kereskedd, kozvetits szerepld az 6kologiai termék-
palyan. Mivel a piac 6nmagiban nem képes megszervezni sem a kinalati, sem a keresleti
oldalt, sziikség lenne egy piacszervezs, koordinald szerepl6re, amely egyszerre képes a
termelGket, feldolgozdkat és kozétkeztetSket 6sszekapesolni.

Bar az 6koélelmiszerek kozétkeztetésben val6 nagyobb aranyt alkalmazasa fenntartha-
toségi, ellatasbiztonsagi és egészségiigyi szempontok miatt is egyre idGszertibb célkitiizés, a
jelenlegi gazdasagi kornyezetben a megvalositast — hasonléan mas kozép- és kelet-europai
orszagokhoz — akadalyozhatjak a hazai 6kologiai termelés korlatozott kinalata, a magasabb
beszerzési koltségek, a beszallitéi lancok fejletlensége, a logisztikai kihivasok, tovabba a
kozbeszerzési rendszer arkozponta szemlélete.
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A takarmanyalapanyag-termelés
klimahatasanak monetaris értékelése és annak
agrarokonomiai alkalmazasa —

a magyarorszAagi szojatermesztés példajan

TiIKASZ ILDIKO EDIT — MOLNAR ZSUZSA

Kulcsszavak: UHG-kibocsatas, benchmarking, klimaexternalia, internalizalas,
FADN
JEL-kéd: Q12, Q51, Q54

OSSZEFOGLALO MEGALLAPITASOK, KOVETKEZTETESEK,
JAVASLATOK

A mezégazdasagi termékek piaci ara jelenleg nem tiikrozi a termelésiik soran ke-
letkez6 klimaexternaliakat. Bar ezek pénzbeli értékelésére tobb modszertan is 1é-
tezik, alkalmazasuk még kevéssé elterjedt. A tanulmany egy ilyen értékelési meg-
kozelitést vizsgal a magyarorszagi szojatermesztés példajan. A FOODCoST projekt
keretében létrehozott adatbazis 72 gazdasag 2022-2024. évi adataibél 6sszesen
682 termesztéstechnologiai megfigyelést tartalmaz. A fajlagos iiveghazhatasagaz-
kibocsatast (UHG-kibocsatast) a RED II uniés iranyelvre épiilé szamitasi modellel,
mig a kibocsatas pénzbeli értékét a CE Delft kornyezeti arai alapjan hataroztuk meg.

A vizsgalt széjatermesztési technolégidk atlagos UHG-kibocsatasa 454,8 kg
CO,  /tonna szarazanyag volt, amely 89,5 EUR/tonna klimaexternaliadnak felelt meg
— ennyivel médositana atlagosan egy tonna széjabab gazdasagi értékét a klimahatas
figyelembevétele. Az agrarokonéomiai alkalmazas soran azonban nem ezt az abszo-
Iat értéket, hanem a technologiak és a magyarorszagi referenciaérték kozotti elté-
rés monetaris hatasat épitettiik be a termeléi arba: az alacsonyabb kibocsatasa gaz-
dasagok arprémiumot, a magasabb kibocsatastak arlevonast kaptak. A médszert
nyole, részletes adatgyiijtéssel felmért paneliizemen teszteltiik, ahol az arkorrek-
ci6 a termelési értéken keresztiil —68,2 és +39,7 ezer forint/hektar kozott moédositot-
ta az agazati eredményt. Megvizsgaltuk a paneliizemek szgjatermesztésének agazati
eredménye alapjan egymashoz, valamint az AKI Tesztiizemi Informéacios Rendszer
(FADN) orszagos atlagihoz viszonyitott helyzetiiket is. Megallapitottuk, hogy a
klimaexternaliak internalizalasa médositotta az agazati eredményeket, a gazdasa-
gok rangsorat azonban érdemben nem valtoztatta meg.

Akidolgozott benchmarkingmoédszer alkalmas arra, hogy az éghajlati hatas aha-
gyomanyos agrarokonomiai mutatékkal egyiitt jelenjen meg a gazdasagok 6sszeha-
sonlitasaban. Megfelel6 emisszi6oszamitasi modell és iizemiadatok rendelkezésre al-
lasa esetén a médszer mas novénytermesztési kultarakra is adaptalhaté.

Tikasz I1diké Edit, igazgatohelyettes, tudoményos tanicsadd, Agrarkozgazdasagi Intézet, Budapest,
ORCID: 0000-0002-1037-8272, tikasz.ildiko.edit@aki.gov.hu

Molnar Zsuzsa, osztalyvezetd, tudoményos tanacsad6, Agrarkozgazdasagi Intézet, Budapest,
ORCID: 0000-0002-8304-6762, molnar.zsuzsa@aki.gov.hu
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MONETARY VALUATION OF THE CLIMATE IMPACT OF FEED CROP
PRODUCTION AND ITS AGROECONOMIC APPLICATION: THE CASE OF
HUNGARIAN SOYBEAN PRODUCTION

Key words: GHG-emissions, benchmarking, climate externalities, internalisation,
FADN
JEL Codes: Q12, Q51, Q54

The market prices of agricultural products currently do not reflect the climate
externalities generated during their production. Although several methodologies
exist for the monetary valuation of these externalities, their practical application
remains limited. This study examines one such valuation approach using Hungarian
soybean production as a case study. The database established within the FOODCoST
project contains a total of 682 crop production technology observations derived from
the 2022-2024 data of 72 farms. Greenhouse gas (GHG) emissions per unit of output
were determined using a calculation model based on the RED II EU directive, while
their monetary value was determined using the environmental prices published by
CE Delft.

The average GHG emission of the soybean production technologies examined
was 454.8 kg CO,,, per tonne of dry matter, corresponding to a climate externality
of EUR 89.5 per tonne — the amount by which accounting for the climate impact
would, on average, modify the economic value of one tonne of soybeans. In the
agroeconomic application, however, it was not this absolute value but the monetary
effect of the deviation between the technologies and the Hungarian reference value
that was incorporated into the producer price: farms with lower emissions received
a price premium, while those with higher emissions received a price deduction. The
method was tested on eight panel farms with detailed data collection, where the price
adjustment modified product-level income through changes in revenue by between
HUF -68.2 and +39.7 thousand per hectare. Based on the product-level income of
soybean production, we examined the panel farms’ position both relative to one
another and relative to the national average of the Hungarian Farm Accountancy
Data Network (FADN) operated by AKI. The results showed that the internalization
of climate externalities modified product-level incomes but did not substantially
alter the ranking of the farms.

The developed benchmarking method is capable of incorporating climate impact
into farm comparisons alongside conventional agroeconomic indicators. Provided
thatan appropriate emission calculation model and farm-level data are available, the
method can also be adapted to other arable crops.

BEVEZETES

A mezdgazdasag, mint minden emberi tevékenység, hozzajarul az éghajlatvaltozas-
hoz, egyittal annak egyik leginkabb kitett 4gazata is. Ennek ellenére, a mezdgazda-
sag UHG-kibocsatasanak csokkentését célzé intézkedések eddig nem vezettek érdemi
kibocsatascsokkenéshez az OECD (2019) tanulménya szerint, ami ramutat a jelenlegi
Osztonzérendszerek korlataira a fennéllo termelési rendszerek és piaci drazasi mechaniz-
musok mellett. Ezért a kibocsatasok tarsadalmi koltségeinek gazdasagi értékelése és a
~szennyezd fizet” elvének érvényesitése egyre fontosabb szerepet kaphat a klimapolitikai
dontéshozatalban.
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Ehhez azonban elengedhetetlen, hogy a mezégazdasagi termelés soran keletkezé UHG-
kibocsatasok pénzben is kifejezhetévé valjanak, lehetévé téve azok beépitését a gazdasagi
elemzésekbe és a piaci dontésekbe. Bar a mezGgazdasagi termelés klimahatasanak szamsze-
risitésére szamos életciklus-elemzést (Life Cycle Assessment, LCA) alapul vevé modszer ll
rendelkezésre, ezek eredményeinek gazdasagi értelmezése és termeldi szintii alkalmazésa
még kevéssé kidolgozott. E kihivasra is kereste a megoldést a Horizon Europe FOODCoST
(FOOD Costing and Internalisation of Externalities for System Transition) projekt, amely-
nek célja a mez6gazdasagi és élelmiszeripari termékek elGallitasa soran keletkezd pozitiv és
negativ externalidk harmonizalt szadmszertisitése, monetaris értékelése és az tigynevezett
Jrue pricing” megkozelitésen alapul6 internalizalasi lehet&ségek kidolgozasa. A projekt
keretében az Agrarkozgazdasagi Intézet (AKI) egy esettanulmannyal jarult hozza a mod-
szertan gyakorlati alkalmazasahoz, amely egyebek mellett a belf6ldi, takarményozasi céla
szdjatermesztés kornyezeti externélidinak beépithetGségét vizsgalta a szdjabab arképzésébe.

Jelen tanulmény a FOODCoST projekt keretében készitett magyarorszagi esettanul-
many erre vonatkoz6 eredményeit mutatja be. Célja egy olyan monetaris értékelési mod-
szer ismertetése, amely alkalmas a takarmanyalapanyag-termelés UHG-kibocsatasanak
gazdasagi értelmezésére, valamint annak vizsgalata, hogy ez milyen gazdasagi kévetkez-
ményekkel jarna a szant6foldi novénytermeszt6k szaméra. A modszert a magyarorszagi
szOjatermesztés példajan teszteltiik.

IRODALMI ATTEKINTES

A mezégazdasag UHG-kibocsatasanak jellemzdi és szamitasi modszerei

Az emberi tevékenységb6l szarmazé UHG-k, azaz a szén-dioxid (CO,),ametén (CH)), a
dinitrogén-oxid (N,O) és az F-gézok (fluorozott szénhidrogének) feleldsek a globélis felme-
legedésért és a klimavaltozasért. Ezek a kibocsatasok elsGsorban a fosszilis tiizelGanyagok
elégetésének a kovetkezményei. De jelentGsen hozzajarulnak a globélis felmelegedéshez a
mez6gazdasagi tevékenységbdl szarmazd kibocsatasok, azaz a kérédz6k emésztésekor és a
tragya tarolasa soran keletkez6 CH,, valamint a talajok nitrogéntragyazasabol, tovabba a
talajban zajl6 mikrobiélis nitrogénatalakulasi folyamatok soran képzédé N,O (Gyarmati,
2021; IPCC, 2023).

Az UHG-k egyiittes hatasét a globalis felmelegedési potencial (Global Warming Potential,
GWP) alapjan értékelik, amely az egyes gazok melegité hat4sat hasonlitja Ossze a szén-
dioxidéval, meghatarozott idészak alatt. Kifejezésére a CO,-egyenérték (CO,, ) mutatot
és leggyakrabban a 100 éves id6tavra vonatkoztatott (GWP100) atvaltasi tényezbket
alkalmazzak (IPCC, 2023).

Agazati megkézelitésben legnagyobb UHG-kibocsaté forrasnak az energiaszektor!
(80,4%) tekinthetd, mikozben a mez6gazdasag 13,3%-ban, az ipar és termékhasznéalat?
11,2%-ban felelt az UHG-kibocsatasért 2024-ben Magyarorszagon. A hulladék forréska-
tegoria 8,5%-os kibocsatasa mellett az ,.elnyel6” erd6 és foldhasznalati szektor 13,4%-kal
csokkentette a CO, levegdbe jutdsat. A mezégazdasag altal kibocsatott UHG-k kziil a N,O
és a CH, terhelik a legjelent6sebb mértékben a kornyezetet. A hazai N,0-kibocsatas 75,5%-
a mez@gazdaségi eredeti, CO,-egyenértékben kifejezve viszont a teljes UHG-kibocsétés

* Energiaipar, feldolgozobipar (élelmiszeripar is) és épitGipar, kozlekedés; szilard tiizel6anyagok, illetve az olaj és
foldgaz tiizelésébdl szarmazo diffzkibocsétas, CO, széllitdsa és tarolasa
2 Asvanyipar, vegyipar, fémipar, elektronikai ipar és egyéb agazatok
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minddssze 6,8%-at tette ki 2024-ben. Ezzel egyid6ben Magyarorszdg CH,-kibocsatasanak
34,8%-a szarmazik a mez6gazdasagbol és ez a teljes UHG-kibocsatason beliil 6,1% aranyt
képviselt. Nem hagyhat6 figyelmen kiviil, hogy a mezégazdaséag kozvetlen CO,-kibocsétésa
minddssze 0,4%-ot tesz ki a teljes UHG-kibocsatasbol, ami f6ként a karbamidmiitragya
hasznélatanak eredménye (Kis-Kovécs et al., 2026).

Az UHG-kibocsatas nemzeti és véllalati szintii szamitaséra és jelentéstételére nemzetkozi-
leg elismert modszertani tmutatok dllnak rendelkezésre. Az Eghajlatvaltozasi Kormanykozi
Testiilet (Intergovernmental Panel on Climate Change, IPCC) &ltal publikalt itmutat6 a
nemzeti szinti, agazatspecifikus UHG-leltarak készitéséhez biztosit moédszertant (Moolla et
al., 2014). Az Gtmutat6 tartalmazza azokat az alapértelmezett emisszios szorzéfaktorokat és
egyenleteket, amelyek segitségével kiilonbozd teriileti szinteken és kiilonb6z6 pontossaggal
lehetséges az emisszié kiszamitasa (IPCC, 2023; Mulya et al., 2025). Az UHG-jegyz6konyv
(The Greenhouse Gas Protocol) a vallalkozasok és egyéb szervezetek UHG-kibocsatési
leltaranak készitéséhez nyijt nemzetkozileg elfogadott keretrendszert. Nem hataroz meg
egységes szamitasi modszertant, ugyanakkor el6irja az alkalmazott moédszerek dokumenta-
14sat és a kibocsatasok elszadmolési hatarainak egyértelm{ meghatarozisat (Ranganathan
et al., 2004; Tikész, 2024). Mig az IPCC Gtmutat6 makro- és teriileti szinti megkdozelitést
alkalmaz, az UHG-protokoll véllalati és értéklancszintii jelentéstételi keretrendszer.
A termékszintdi, annak teljes életciklusat lekdvets UHG-kibocs4tas meghatérozasihoz az
ISO 14040 és ISO 14044 nemzetkozileg elismert szabvanypar biztosit modszertant. Az
életciklus-elemzés a termék teljes élete soran (a boles6tdl a sirig) keletkez6 kornyezeti
hatasokat értékeli. A modszertan magéban foglalja a vizsgalat céljanak és hatarainak meg-
hatarozasat, az életciklusleltar 6sszeéllitasat, a kornyezeti hatdsok értékelését, valamint
az eredmények értelmezését (Asdrubali et al., 2015; Mulya et al., 2025).

Azismertetett modszertani keretek eltérd célokat szolgalnak, ugyanakkor kozos jellem-
z6jiik, hogy lehet6vé teszik az UHG-kibocsatasok szamszertisitését kiilonbozé teriileti és
szervezeti szinteken. A megfelel6 modszer kivalasztasat a vizsgalat célja, a rendelkezésre
all6 adatok részletessége és a kivant pontossag hatarozza meg.

A kornyezeti externalidk monetaris értékelése

Az el6z6 fejezetek ramutatnak arra, hogy — jollehet a mezégazdasig nagymértékben
hozzajarul az éghajlatvaltozashoz — a jelenlegi 6sztonzérendszerek nem eredményeztek
szamottevd kibocsatascsokkenést az dgazatban. Ennek egyik oka, hogy a mez6gazda-
s4gi termékek piaci ara jellemzGen nem tiikrozi a termelés soran keletkez6 kornyezeti
externalidkat, mivel azok nem vagy csak részben épiilnek be az arképzésbe. Kovetkezésképp,
a kiilonb6z6 kornyezeti teljesitményti termelési rendszerek k6zott nem alakul ki olyan piaci
arjelzés, amely a klimahatasokat is figyelembe venné (Bakosné Borocz & Fogarassy, 2011;
Logatcheva et al., 2023; Michalke et al., 2023).

A kornyezeti externalidk monetaris értékelésére az elmult években tobb modszertani
megkozelités alakult ki, amelyek koziil az egyik legatfog6bb a valddi koltségelszamolas (True
Cost Accounting, TCA). A TCA olyan keretrendszer, amely az élelmiszer-termelés soran
keletkezd, a piaci arban nem megjelend kornyezeti, tarsadalmi és gazdasigi externalidk
pénzbeli értékelésére szolgal. Egyik legelterjedtebb alkalmazasa a valédi ar (true price)
meghatirozisa. Mindazonaltal a megkozelités nem a ,helyes” vagy ,méltanyos” piaci ar,
hanem a piaci ar és a valddi ar kozotti kiilonbség (true price gap) szamszertsitésére to-
rekszik (Galgani et al., 2021; Hendriks et al., 2021; von Braun & Hendriks, 2023).
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A true price meghatarozasahoz harom alapvet6 kérdés megvélaszolasa sziikséges:
(i) mely externéliakat kivanjuk figyelembe venni, (ii) milyen indikatorokkal mérjiik azokat,
valamint (iii) milyen monetizaciés megkozelitést alkalmazunk. Ennek megfelel6en az elmult
években szamos életciklusleltar (Life Cycle Inventory, LCI), adatbazis (pl. Agri-footprint,
Agribalyse), életciklus-hatasértékelési modszer (pl. Product Environmental Footprint —
PEF, ReCiPe), valamint kiilonb6z6 monetizaciés mbdszertan jelent meg (Auberger et al.,
2022; Blonk et al., 2022; European Commission, 2021; Huijbregts et al., 2017).

Ugyanakkor jelenleg nem all rendelkezésre egységesen elfogadott, harmonizalt mé6d-
szertan, sem az életciklus-elemzés, sem a monetéaris értékelés tekintetében. A kiillonb6z4
szervezetek — példaul a német Kornyezetvédelmi Ugynokség (Umweltbundesamt, UBA),
az Amerikai Koérnyezetvédelmi Ugynokség (Environmental Protection Agency, EPA), az
Euroépai Bizottsag vagy a CE Delft — eltérd értékelési elveket és monetizacios faktorokat
alkalmaznak, amelyek még az iiveghazhatasa gazok esetében is jelentds kiillonbségeket
eredményeznek (de Vries et al., 2025; EPA, 2023; European Commission, 2021; Matthey
& Biinger, 2024). A szakirodalomban ko6zolt CO,-egyenértékre vonatkozé monetizécios
ertékek nagysagrendje hozzavetSleg 57-765 EUR/tonna CO,, k6zott valtozik, ami jol
szemlélteti a modszertani harmonizécié hidnyéat (Stein et al., 2026).

E mddszertani sokszintiségre szamos tanulmany, koztiik a FOODCoST projekt kereté-
ben késziilt is felhivja a figyelmet, kiemelve, hogy a val6di koltségszamitas eredményeinek
osszehasonlithatosagét jelenleg elsGsorban az eltér6 életciklus-értékelési és monetizécios
megkozelitések korlatozzak (Amadei et al., 2021; Arendt et al., 2020; Hendriks et al., 2023;
Stein et al., 2026).

Ajelen tanulméany azonban nem torekszik a termék teljes valodi ardnak meghatarozisara,
hanem kizarélag a klimaexternaliak monetaris értékelésére. Ennek megfelelGen a vizsgalat
akornyezeti externalidkon beliil az UHG-kibocsatés pénzbeli értékelésére koncentral, lehe-
t6vé téve a takarmanyalapanyag-termelési rendszerek agrarokonémiai 6sszehasonlitasat.
Ezenkiviil a vizsgalat rendszerhatara nem terjed ki a talajban vagy a biomasszaban torténé
szénmegkotés szamszertisitésére és monetaris értékelésére, igy az eredmények kizarolag
a termelési folyamat UHG-kibocsatasanak gazdasagi hatasat tiikrozik.

ANYAG ES MODSZER

A vizsgalat modszertani felépitését az 1. abra szemlélteti. A kutatas harom egymasra
épiilS £6 1épésbdl allt: (i) a szojatermesztés UHG-kibocsatasanak meghatirozasa, (ii) a
klimaexternalidk monetaris értékelése, valamint (iii) a monetizalt klimaexternalidk ag-
rarokondmiai benchmarkingja.

Az esettanulmany bemutatasa

A vizsgalat a FOODCoST: Elelmiszerek externalidkat internalizalé koltségszamitasa
a szemléletvaltas érdekében cimii projekt keretében valosult meg. A projekt célja olyan
modszertani keretrendszer kidolgozasa volt, amely lehet§vé teszi az élelmiszerek el6alli-
tasa soran keletkez§ kornyezeti és tarsadalmi externalidk pénzbeli értékelését, valamint
azok figyelembevételét a mez&gazdasagi és élelmiszertermékek gazdasagi értékelésében.

A projekt magyarorszagi esettanulmanya a hazai GMO-mentes szdjatermesztésre épiilt.
A szb6ja kivéalasztasat stratégiai jelentGsége indokolta, mivel az Eurdpai Uni6 és Magyarorszag
takarményfehérje-ellatasa jelent6s mértékben import szdjara tamaszkodik, mikézben a
hazai termelés fejlesztése agrar- és kornyezetpolitikai szempontbol is kiemelt cél. A projekt
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l.abra
A klimaexternaliak értékelésének és agrar6konémiai benchmarkingjanak médszertani
folyamata
(Methodological framework for the monetization of climate externalities and the agri-economic
benchmarking approach)

KORNYEZETI ERTF:KELES_] GAZDASAGI ERTEKELES
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célkittizései koziil jelen tanulmény kizarblag a klimaexternalidk monetaris értékelésének
modszertanéra és annak agrarokondmiai alkalmazasara fokuszal.

Az adatbazis

A vizsgélat alapjat a FOODCoST projekt keretében 1étrehozott magyarorszigi szbja-
adatbazis képezte. Az adatgy(jtést az AKI koordinalta, amely soran a Magyar Szdja és
Fehérjenovény Egyesiilet 72 magyarorszagi széjatermeszté gazdasag 2022—2024. évi
termésébdl Gsszesen 682 szbjababmintat gy(ijtott, valamint rogzitette a mintakhoz kap-
csolodo legfontosabb termesztéstechnologiai adatokat. Egy gazdasagon beliil kiilon mintat
adtak le akkor is, ha tobb szo6jafajtat termesztettek, és akkor is, ha ugyanazon fajta eseté-
ben eltérd termesztéstechnologiat alkalmaztak; egy gazdasdghoz ezért tobb technoldgiai
adatlap is kapcsolodhatott. A szdjamintdkhoz kapcsol6do vizsgalatokra jelen tanulmany
nem terjed ki, az elemzés alapjaként a technolégiai adatlap szolgalt. A tanulmanyban egy
technolégiai adatlapot egy technol6giai megfigyelésként kezeltiink, igy az elemzés 6sszesen
682 technolbgiai megfigyelésen alapult.

A projekt célja a termesztéstechnolédgia, a termés mennyisége és minGsége, vala-
mint a termelés klimahatasa kozotti osszefiiggések feltarasa volt. Jelen tanulmény-
ban az adatbazisbél az UHG-kibocsatis szamitasiahoz a vetémag mennyiségére, a ter-
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méshozamra és a betakaritaskori nedvességtartalomra, a kijuttatott miitragyak N-,
P,O,- és K,O-hat6anyag-tartalmara, a nitrogénmfitragya tipuséira, a szerves tragya és a
novényvédGszer-hatbanyagok mennyiségére, a foldrajzi elhelyezkedésre, valamint az
ontozésre vonatkozo6 adatokat hasznaltuk fel. Az UHG-kibocsétést és annak monetéris
értékét valamennyi technolégiai megfigyelésre meghatéaroztuk. Mivel az azonos tizem-
ben termesztett kiillonbo6z4 fajtak terméshozama eltérhetett, az egységnyi termékre (kg
CO,,,/tonna szarazanyag) vetitett UHG-kibocsatés és a monetizalt klimaexternalia értéke
megfigyelésenként is kiillonbozhetett.

A projekt keretében nyolc olyan gazdasagot valasztottunk ki, amelyekt6l a vizsgalt
idGszak mindharom évére részletes termesztéstechnoldgiai és 6kondmiai adatokat gytj-
tottiink; ezeket paneliizemeknek neveztiik. A paneliizemek adatbazisa egyrészt lehetévé
tette egyes hidnyzo technolégiai paraméterek — elsGsorban az iizemanyag-felhasznalas —
becslését, masrészt alapul szolgélt a monetizalt klimaexternaliak termelési koltségekkel
és jovedelmi adatokkal torténé agrarokondmiai 6sszehasonlitasdhoz. Az agrarkonémiai
benchmarkingot ezért kizarblag e nyolc paneliizem esetében végeztiik el. A talaj pH-
értékérdl nem alltak rendelkezésre kozvetlen mérési adatok, ezért azt szakirodalmi forras
alapjan hataroztuk meg (T6th et al., 2015).

Az UHG-kibocsatas szamitasa

A szbjatermesztés tiveghazhatistgaz-kibocsatisat egy, a megajul6 energiaforrasokbol
elGallitott energia felhasznaldsanak el6mozditasarol sz6l6 (EU) 2018/2001 eurépai par-
lamenti és tanacsi iranyelv (RED II) szerinti biolizemanyag-alapanyagok NUTS2-szintt
regionalis UHG-értékeinek meghatérozasara kidolgozott szamitasi modellel hataroztuk
meg. A modell az IPCC iranyelveire, a Joint Research Centre (JRC) modszertani Gtmu-
tatoira, valamint az (EU) 2022/996 bizottsagi végrehajtasi rendelet elGirasaira épiil (Ed-
wards et al., 2019; European Commission, 2022; European Parliament and the Council,
2018; IPCC, 2019). A szamitasi modellt eredetileg a Magyarorszagon termesztett 6t f6
biolizemanyag-alapanyag (buza, kukorica, repce, napraforgd és szo6ja) NUTS2-szintli
regionalis UHG-kibocsatasi értékeinek meghatarozaséra fejlesztettiik ki. A modell al-
kalmazasaval meghatarozott regionlis UHG-kibocsétasi értékeket az Eurépai Bizottsag
elfogadta és kozzétette, a szamitasi modell megfelelGségét pedig a Bizottsag altal felkért
fiiggetlen szakért6i csoport validalta (European Commission, 2025).

A szamitas rendszerhatéra a szojatermesztés teljes termelési folyamatara terjedt ki az
inputanyagok el6allitasatol a betakaritott termény szaritasan és tarolasan at a gazdasag
kapujaig (farm gate). A vizsgélat figyelembe vette a vetGmag-, a miitragya-, a szervestragya-,
a novényvéddlszer- és az iizemanyag-felhasznalést, tovabba az ont6zés, a szaritas és a
térolés energiaigényét. A kozvetlen kibocsatasok kozé tartoztak a talajbél szdrmazé N,O-
kibocsatésok, valamint a karbamid alkalmazasahoz és a mésztragyazashoz kapcsol6dd
CO,-kibocsatasok. A rendszerhatdr nem terjedt ki a termény szllitaséra, feldolgozasara
és tovabbi hasznositasara, mivel a vizsgalat célja a széjatermesztés termékszintii UHG-
kibocsatasanak meghatérozasa volt.

A miitragyak és novényvéds szerek esetében az tizemekben alkalmazott kereskedelmi
termékeket egységesitettiik a szamitasi modell kovetelményeinek megfelelen. A mitra-
gyakhoz a 2022/996/EU végrehajtasi rendeletben meghatarozott mitragyatipusokhoz
tartozod emisszios szorzofaktorokat rendeltiik hozza. Azoknal a kereskedelmi termékeknél,
amelyek nem voltak kozvetleniil megfeleltethet6k a rendeletben szerepld kategoridknak, a
hatbanyag-Osszetétel és a termék jellemzdi alapjan kialakitott besorolasi eljarast alkalmaz-
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tunk. A n6vényvéds szerek esetében a kereskedelmi készitmények hatbanyag-osszetételét
az engedélyokiratok alapjan hataroztuk meg, majd a kijuttatott készitménymennyiségekbdl
szamitott hat6anyag-felhasznalas képezte az emisszidészamitas alapjat.

A szérités és tarolas energiafelhasznalasahoz iizemi szintii adatok nem alltak rendelkezés-
re, igy a RED II szamitasokhoz korabban meghatarozott orszagos és megyei atlagértékeket
alkalmaztuk. Mivel e folyamatok hozz4jarulasa a teljes termékszintti UHG-kibocsatashoz
csekély, az alkalmazott kozelités a szadmitasok pontossagat érdemben nem befolyasolta.

Az egyes kibocsatési forrasokbdl szarmazd emisszidkat a vonatkoz6 GWP100 értékek
alkalmazasaval CO,-egyenértékre szdmitottuk 4t, majd Osszegeztiik, és a betakaritott termés
szdrazanyag-tartalmara vetitve fejeztiik ki (kg CO,, /tonna szérazanyag).

A technologiai megfigyelések klimahatasanak értékeléséhez viszonyitasi alapként a
magyarorszagi szojatermesztés validalt orszagos atlagos UHG-kibocsatasi értékét
(357,2 kg CO,, /tonna szérazanyag; a tovabbiakban: referenciaértek) alkalmaztuk (Euro-
pean Commission, 2025). A referenciaérték eredetileg a 2017—2021 kozotti idGszakra lett
meghatarozva, és a tanulmany megjelenésének idején is a hazai bioiizemanyag-értéklancban
alkalmazott hivatalos referenciaérték. A vizsgalat soran a referenciaértéket a technologiai
megfigyelések csoportositasahoz, a klimaexternalidk monetaris értékeléséhez, valamint a
paneliizemek agrarokonémiai benchmarkingjahoz egyarant viszonyitési alapként alkalmaztuk.

A klimaexternaliak monetaris értékelésének modszertana

Az UHG-kibocsatés szamitasat kovetSen a technologiai megfigyelések fajlagos kibocsétasi
értékeit monetizaltuk. A monetizalas soran a CE Delft altal kozzétett Environmental Prices
Handbook 2024 (de Vries et al., 2025) klimavaltozasra vonatkozd, 2021. évi kozépértéki
(mid value) kornyezeti arat alkalmaztuk. A kornyezeti ar EUR/kg CO,, mértékegységben
allt rendelkezésre. Mivel a vizsgalat a 2022-2024. évek adataira épiilt, a 2021. évi kdrnyezeti
arat a vizsgalt évekre az EUROSTAT harmonizalt fogyasztéiar-indexének (HICP) éves atlagos
értékei alapjan inflacidval korrigéltuk, a kézikonyv ajanlasdnak megfelelGen (1. tablazat).

I. tablazat
A vizsgalatban alkalmazott kdrnyezeti arak
(Environmental prices used in the study)
Ev Kodrnyezeti ar (EUR/kg COZeq) Megjegyzés
2022 0,1545 HICP-vel korrigalva
2023 0,1952 HICP-vel korrigalva
2024 0,2531 HICP-vel korrigalva

Forras: Eurostat és de Vries et al. (2025) alapjan sajat szamitas

A fajlagos UHG-kibocsatés és az inflaciéval korrigalt kérnyezeti 4r szorzataként mind
a 682 technoldgiai megfigyelés esetén meghatiroztuk a klimaexternélia monetaris értékét
(EUR/tonna). Mivel a fajlagos UHG-kibocsatas a terméshozamtol is fiigg, az azonos termesz-
téstechnologiaval elGallitott, de eltérd hozamot eléré mintdk monetizalt klimaexternaliaja
is kiilonbozhetett.

A monetizalt klimaexternalidk agrarokonémiai benchmarkingja

A monetizélt klimaexternaliak gazdasagi hatdsanak értékelését a nyolc paneliizem
részletes 6kondmiai adatai alapjan végeztiik el. Az 6konémiai 6sszehasonlités kiilsé refe-
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rencidjat az AKI Tesztiizemi Informacios Rendszerének (FADN) agazati adatgytijtésében

szerepld szbjatermesztS gazdasagok orszagos atlagos szdjatermesztési koltség- és jovede-

lemadatai jelentették. A benchmarking célja annak vizsgalata volt, hogy a klimaexternaliak
internalizal4sa milyen mértékben mddositana a paneliizemek szdjatermesztésének jovedel-
gazdasagok atlagos teljesitményéhez viszonyitva.

A benchmarking el6készitéséhez sziikséges szamitasokat négy egymast kovets 1épésben
végeztiik el:

1. Az el6z6 fejezetben leirtak szerint meghataroztuk a paneliizemek éves atlagos fajlagos
UHG-kibocsatasat.

2. Az lizemi atlagokat Osszevetettiik a magyarorszagi referenciaértékkel (European
Commission, 2025), és meghatéaroztuk az att6l val6 eltérést. A benchmarking soran
ugyanis a referenciaérték nem abszolit kornyezeti kiiszobértékként, hanem a panel-
iizemek klimahatasanak viszonyitasi alapjaként szolgalt. Az arazasi modellbe ezért
nem a teljes monetizalt klimaexternaliat, hanem kizarolag a referenciaértéktdl vald
eltérés monetaris értékét épitettiik be. A referenciaértéknél alacsonyabb kibocsatast
bevételnoveld, a magasabb kibocsatast bevételesokkentd tényezként értelmeztiik.

3. A referenciaértéktdl vald eltéréseket megszoroztuk a de Vries et al. (2025) alapjan
meghatarozott, inflaciéval korrigalt éves kornyezeti drakkal (1. tablazat).

4. Az igy kapott, euréban kifejezett értékeket a Magyar Nemzeti Bank éves atlagos
HUF/EUR arfolyamain véaltottuk at forintra, majd pozitiv vagy negativ kornyezeti
bonifikacioként beépitettiik a paneliizemek sz6jababra megadott egyedi termeléi arba.
Az alkalmazott &rmodell az alabbi 6sszefiiggéssel irhato6 le:

IoE szojababar, = szojababar, +x,,
ahol:
i az érintett gazdasagot jeloli;
¢ az érintett évet jeloli;
IoE szojababir,, az i gazdasig szdjatermésének externélis hatasok internalizalaséval
korrigalt ara a 7 évben, forint/tonna mértékegységben;

e szojababér,, az i gazdasig eredeti, externdlis hatdsok internalizalasa nélkiil szamitott
szdjababara a ¢ évben, forint/tonna mértékegységben;

e x, az i gazdasag szbjatermesztésének UHG-kibocsatasahoz kapesolédd kérnyezeti
arkomponens a t évben, forint/tonna mértékegységben.

Xip > 0 hay, <yuyoésxe <0 hayge > yuue

ahol:
® y, azigazdasag szbjatermesztésének UHG-kibocsatasa a ¢ évben, kg CO,-egyenérték/
tonna sz6jabab-szarazanyag mértékegységben;

Yy, @ Magyarorszagi szojatermesztés referencia UHG-kibocsatasi értéke.

A benchmarking sordn minden paneliizem esetében harom értéket hasonlitottunk
oOssze: (i) az eredeti gazati eredményt, (ii) a klimaexternalidk internalizalasat kovetGen
szamitott korrigélt agazati eredményt, valamint (iii) a magyarorszagi FADN 4gazati adat-
gytjtésében szerepls szdjatermeszts gazdasigok orszagos atlagos dgazati eredményét. Az
agazati eredményt minden esetben a termelési érték és a termelési koltség kiilonbozeteként
hataroztuk meg, a tAmogatasok és a foldbérleti dij figyelembevétele nélkiil. Ez lehetévé
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tette annak értékelését, hogy a klimaexternalia monetéaris figyelembevétele milyen mér-
tékben moédositja az egyes gazdasagok relativ gazdasagi pozicidjat és versenyképességét.

A paneliizemek anonimitdsanak meg6rzése érdekében a tanulmanyban valamennyi
gazdasagot koddal jeloltiik. A betiijel az iizem varmegyéjének roviditésére, a szam pedig
az adott virmegyén beliili sorszdmara utal.

A benchmarkingmoédszer robusztussaganak vizsgéalata érdekében érzékenységvizs-
gélatot végeztiink. Ennek soran egyrészt a magyarorszagi referencia UHG-kibocsatasi
értéket £5%-kal modositottuk, modellezve egy jov&beni, Gj adatok alapjan elvégzett
referenciaérték-feliilvizsgalat lehetséges hatasat. Masrészt a monetizalast a CE Delft korabbi,
2015. évi kornyezeti arai (de Bruyn et al., 2018) alapjan is elvégeztiik. A f6szamitasokkal
megegyez6 modon a 2015. évi kornyezeti drakat is a vizsgalt évek arszintjére aktualizaltuk,
igy azt vizsgaltuk, hogy az eltéré kiindul6 kdrnyezeti arak milyen mértékben befolyasoljak
a benchmarking eredményeit.

EREDMENYEK

A magyarorszagi széjatermesztés UHG-kibocsatasanak jellemz6i

Avizsgalt adatalloméanyban szerepl$ 682 technologiai megfigyelés 4tlagos fajlagos UHG-
kibocsétasa 454,8 kg CO,, /tonna szérazanyag volt a 2022—2024 kozotti idGszakban, éves
atlagban 293,8 és 531,5 kg CO,, /tonna szdrazanyag kozott alakult. Az egyes techno'l.(')giai
megfigyelések kozott ugyanakkor jelent6s kiilonbségek mutatkoztak: a fajlagos UHG-
kibocsétéas 139,7 és 2905,7 kg CO,, /tonna szarazanyag kozott valtozott, ami a termesztési
rendszerek jelentds valtozékonysagat tiikrozi. Erre utalnak a variacios egyiitthaté (CV)
magas értékei (37,7-105,3%), valamint az 4tlag és a median kozotti kiillonbség, amely né-
hény kiugréan magas fajlagos UHG-kibocsatast technologia jelenlétére utal (2. tablazat).

. 2. tablazat
A vizsgalt technologiai megfigyelések UHG-kibocsatasanak leiro statisztikai jellemzéi
(Descriptive statistics of the specific GHG emissions of the analysed technological observations)

Megnevezés Mértékegység Evek
2022 2023 2024 2022-2024

Mintaszam darab 262 219 201 682

Atlag kg CO,  Jtsza. 531,5 293,8 530,2 454,8
Median kg CO,  Jtsza. 410,4 280,2 365,8 346,0
Széras kg CO,  Jtsza. 375,7 110,7 558,1 402,2
Ccv szazalék 70,7 37,7 105,3 88,4
Minimum kg CO,  Jtsza. 157,7 139,7 191,1 139,7
Maximum kg CO,  Jtsza. 2527, 6774 2905,7 2905,7

sza: szarazanyag

Forras: AKIFOODCoST adatgyiijtése alapjan sajat szamitas

A vizsgalt technologiai megfigyeléseket a magyarorszagi sz6jatermesztésre megha-
tarozott referenciaérték — 357,2 kg CO,, /tonna szérazanyag — alapjan két csoportra
osztottuk. A referenciaérték alatti csoportba azok a technologiai megfigyelések keriiltek,
amelyek fajlagos UHG-kibocs4tasa nem haladta meg ezt az értéket, mig a masik csoportba
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areferenciaértéket meghalad6 megfigyelések tartoztak. A két csoport f6bb technologiai és
kibocsétasi jellemzGit a 3. tablazat mutatja be.

A referenciaérték alatti technolégiai megfigyelések atlagos fajlagos UHG-kibocsatésa
256,8 kg CO,, /tonna szarazanyag, mig a referenciaértéket meghaladé csoporté
673,5 kg CO,, /tonna szarazanyag volt. A két csoport kozott jelentds kiilonbség mutatko-
zott a terméshozamban is: a referenciaértéket meghalad6 csoport szarazanyagra vetitett
atlagos termése 1761 kg/ha volt, amely 35%-kal elmaradt a referenciaérték alatti csoport
2718 kg/ha-os atlagatol. A magasabb fajlagos UHG-kibocsatast technologiai megfigyelések
emellett 142%-kal tobb szintetikusnitrogén-hatéanyagot hasznaltak fel, mig tizemanyag-
felhasznalasuk 19%-kal volt magasabb (3. tablazat).

A technolodgiai kiilonbségek a kibocsatasi komponensekben is egyértelmiien megje-
lentek. A referenciaértéket meghalado csoportban valamennyi vizsgalt kibocsatasi forras
magasabb értéket mutatott, koziiliik a legnagyobb eltérés a miitragyakhoz kapcsol6do
UHG-kibocsétasban volt (+366%). Jelentds kiilonbség mutatkozott az iizemanyag-eredet(i
(+136%) és a talajeredetii (+130%) kibocsatasok esetében is, mig a szaritasbol szarmazo
kibocsatasok mindkét csoportban csekély mértékiiek maradtak. Az eredmények azt mutat-
jék, hogy a magasabb fajlagos UHG-kibocsat4s nem egyetlen kibocsatasi forrasbél eredt,
hanem t6bb kibocsatasi komponens egyiittes novekedésének eredményeként alakult ki
(3. tablazat).

3.tablazat
Referenciaérték alatti és feletti technolégiai megfigyelések 6sszehasonlitasa
(Comparison of technological observations below and above the reference value)

Megnevezés Mérték- Referencia alatt Referencia felett Eltérés
egység (<357.2kg CO,_/tsza) | (>357,2kgCO, /tsza)

Mintaszam darab 358 324 -9%
UHG-kibocsatas kg CO,, ftsza. 256,8 673,5 +162%
Hozam (szaraz) kg sza./ha 2717,9 1761,5 -35%
Szintetikus kg/ha 16,0 38,7 +142%
N-hatéanyag
Uzemanyag liter/ha 108,9 129,3 +19%
Miitragya eredeti kg COZeq/t sza. 31,5 146,9 +366%
UHG-kibocsatas
Talajeredetii kg COZeq/t sza. 70,9 163,4 +130%
UHG-kibocsatas
Uzemanyag-eredetii | kg CO,  [tsza. 146,2 344,6 +136%
UHG-kibocsatas
Szaritasbol szarmazo | kg COZqut sza. 1,8 2,3 +28%
UHG-kibocsatas
Egyéb eredet(i kg CO,, ftsza. 6,4 16,4 +156%
UHG-kibocsatas

sza: szdrazanyag

Forras: AKI FOODCoST adatgyiijtése alapjan sajat szamitas



Tikasz— Molnar: A takarmanyalapanyag-termelés klimahatésa 235

A klimaexternaliak monetaris értékelésének eredményei

Az UHG-kibocsatasban megfigyelt kiilonbségek 6nmagukban még nem teszik lehet6vé
annak megitélését, hogy ezek milyen gazdaségi jelent6séggel birnak. Ennek érdekében a
fajlagos UHG-kibocsatasokat a modszertani fejezetben ismertetett kdrnyezeti drak alkal-
mazéséaval monetizaltuk, majd az eredményeket a magyarorszagi referenciaértékhez viszo-
nyitva értékeltiik. A referenciaérték monetaris megfelelGjét a vizsgalt idészak (2022—-2024)
inflacioval korrigalt kornyezeti drainak (1. tiblazat) egyszer(i szamtani atlaga alapjan
hataroztuk meg, biztositva ezzel a referenciaérték és a vizsgalt technol6giai megfigyelések
osszehasonlithatosagat. A referenciaérték monetizalt megfelelGje igy 71,8 EUR/tonna lett.

A referenciaérték alatti technologiai megfigyelések atlagos monetizlt klimaexternaligja
51,6 EUR/tonna szarazanyag volt, amely 20,2 EUR/tonnaval maradt el a referenciaérték
Osszegétll. Ezzel szemben a referenciaértéket meghalado csoport atlagos externalis koltsége
131,4 EUR/tonna szarazanyag volt, amely 59,6 EUR/tonnéaval haladta meg a referencia-
értéket. A teljes adatallomény atlagos monetizalt klimaexternélidja 89,5 EUR/tonna sza-
razanyag volt, amely 17,7 EUR/tonnaval meghaladta a referenciaértéket. Az eredmények
alapjan megallapithaté, hogy a technoldgiai megfigyelések kozotti UHG-kibocsatasban
mutatkoz6 kiilonbségek jelentGs pénzbeli eltéréseket eredményeznek (4. tablazat).

4. tablazat

monetaris értékelése
(Monetary valuation of climate externalities for technological observations below and above the

reference value)
Megnevezés UHG- Monetizalt Eltérés a monetizalt referencia-
kibocsatas klimaexternalia értéktol (71,78 EUR/t)
kg CO,, ftsza. EUR/t sza. EUR/tsza.

Referencia alatt 256,8 51,6 -20,2
(<357.2kg CO,_/tsza)

Referencia felett 673,5 131,4 +59,6
(>357.2kg CO,_/tsza)

Osszesen 454,8 89,5 +17,7

sza: szdrazanyag

Forras: AKI FOODCoST adatgyiijtése alapjan sajat szamitas

A kapott értékek nagysagrendje 6sszhangban van a nemzetkozi szakirodalomban kozolt,
klimaexternalidkra vonatkoz6 monetizacios sdvval (57-765 EUR /tonna COZeq; Stein et al.,
2026) és inkabb annak als6 tartomanyahoz kozelit.

A klimaexternaliak 6konomiai értékelése benchmarkingelemzés alapjan

A benchmarkingvizsgélatba nyolc, eltér6 termd&helyi adottsdgokkal és termesztéstech-
nolégiaval rendelkezd paneliizemet vontunk be (5. tablazat). A gazdasdgok Magyarorszag
kiilonboz6 agrookologiai térségeit reprezentaljak: Dél-Magyarorszagot (Baranya varme-
gye), az észak-magyarorszagi hegyvidéki térséget (Borsod-Abatj-Zemplén varmegye),
Nyugat-Magyarorszagot (Gy&r-Moson-Sopron és Zala varmegye), valamint az Alfold északi
peremét (Heves varmegye). A vizsgalt gazdasagok kozott jelentds kiilonbségek figyelhet6k
meg a szojateriilet, a talajtipus, a tenyészidGszak csapadékellatottsaga, a terméshozam,
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a tdpanyag-felhasznalas és a fajlagos UHG-kibocsatas tekintetében, ami megfelel alapot
biztositott a klimaexternaliak gazdasigi hatasanak 6sszehasonlito értékeléséhez.

A harom vizsgalt év idGjarasi feltételei jelentGsen eltértek egymastol. A 2022-es év
— amelyet Magyarorszagon azt megel6z6 szaz év egyik legmelegebb és legaszalyosabb
vegetacibs idGszaka jellemzett — minden paneliizemben a legalacsonyabb tenyészid§szaki
csapadékosszegekkel és tobbnyire a legalacsonyabb terméshozamokkal parosult. Ezzel
szemben 2023 kedvez6 csapadékellatottsigot biztositott, mig 2024 atmenetet képviselt
a két széls6 évjarat kozott. Az eltérd évjarati hatasok nemesak a terméseredményekben,
hanem a fajlagos UHG-kibocsatas alakulasiban is meghatarozé szerepet jatszottak, ezért
a benchmarkingeredmények értelmezése soran kiemelt jelentGséggel birnak.

5. tablazat
A benchmarkingvizsgalatban szerepl6 paneliizemek f6bb jellemzdi a 2022-2024 k6z6tti id6-
szakban (minimum-maximum értékek)
(Main characteristics of the panel farms included in the benchmarking analysis during the
2022-2024 period, minimum-maximum values)

Uzem- | Széja- | Csapadék | Talaj- | Atlagos Tapanyag-ellatas, Széjatermesz-
kéd teriilet | tenyészidé | tipus széja- Osszes hatéanyag tés UHG-
alatt hozam kibocsatasa
ha mm t/ha kg/ha kg COZeq/t sza.
BAI 56-58 300-522 BE/CS | 1,5-3,2 72-110 316-638
BA2 173-400 129-217 R 1,8-2,9 0-2 174-262
BAZI 20-38 120437 BE 0,8-3,4 97-301 233-450
BAZ2 15-31 130-319 BE/R 1,7-3,9 6-10 263-403
BAZ3 37-82 120451 BE/OR | 1,3-3,0 39-167 367-761
GYMSI 13-27 228-499 ) 2,4-3,2 48-253 267-426
HEI 3-10 187-392 BE/CS | 0,7-3,5 41-78 377-1494
ZAl 17-25 330-744 BE 2,3-2,6 185-410 465-826

Talajtipus: BE — barna erdétalaj, CS: csernozjom, O: dntéstalaj, R: réti talaj
sza: szarazanyag

Forras: AKIFOODCoST adatgy(ijtése alapjan sajat 6sszeallitas

A vizsgélt paneliizemek szbjatermelésének agazati eredménye (2. 4bra) az internali-
zalast megel6z6en 2022-ben —315,4 ezer és 260,0 ezer forint/hektar (atlag: 24,4 ezer
forint/hektar), 2023-ban —66,8 ezer és 229,0 ezer forint/hektar (atlag: 120,6 ezer
forint/hektér), 2024-ben —14,1 és 280,6 ezer forint/hektar (4tlag: 97,8 ezer forint/hektar) ko-
zGtt alakult. Az internalizalas a referenciaértéktdl valo eltérés alapjan modositotta a szojabab
termeldi arat, amely a termelési értéken keresztiil jelent meg az agazati eredmény véltozasaban.
A vizsgalt paneliizemek esetében a klimahatas fliggvényében alkalmazott arkorrekcid
néhany ezertdl tobb tizezer forint/tonna nagysigrend kozott alakult. Ennek hatasara az
agazati eredmény 2022-ben —319,9 ezer és 249,9 ezer, 2023-ban —87,6 ezer és 223,9 ezer,
mig 2024-ben —66,0 és 296,0 ezer forint/hektar kozotti tartomanyban alakult, az at-
lagos agazati eredmény pedig az évek sorrendjében 2,5 ezer, 133,0 ezer és 86,7 ezer
forint/hektarra modosult. Az 4tlagos korrekci6 rendre —21,9 ezer, +12,5 ezer és —11,1 ezer
forint/hektar volt, mik6zben az egyes paneliizemek esetében az internalizilas hatdsa —68,2 és
+39,7 ezer forint/hektar kozott alakult a vizsgalt harom év alatt. Ez arra utal, hogy a
klimahatas figyelembevétele tobb esetben mar gazdasagi szempontbdl is érdemi 6szton-
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2.4bra
A paneliizemek széjatermelésének agazati eredménye' a kérnyezeti externaliak figyelem-
bevételével (IoE) és anélkiil
(Product-level income of soybean production in the panel farms with and without the
internalisation of environmental externalities (IoE))
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) Tamogatasok és foldbérleti dijak nélkiil
loE: Internalization of Externalities; externaliak figyelembevétele
HU FADN: a széjatermesztés agazati eredménye Magyarorszagon az FADN dgazati adatgy(ijtése alapjan.

Forras: AKI FADN és AKI FOODCoST adatgydijtése alapjan sajat kalkulacié és 6sszeallitas

z6t jelenthet, ugyanakkor az atlagos korrekcidk jol tiikrozik az évjarathatas szerepét a
klimaexternalidk monetéris értékelésében.

A paneliizemek kozott jelent8s kiilonbségek mutatkoztak az UHG-kibocsétas tekinte-
tében. A BA2 paneliizem mindharom évben a referenciaérték alatt teljesitett (174—262
kg CO,, /tonna), és kovetkezetesen a legnagyobb kornyezeti prémiumban részesiilt. Kedvezd
iranyu korrekei6 volt megfigyelhet6 a BA1, BAZ1, BAZ2 és GYMSI iizemekben is azokban az
években, amikor fajlagos UHG-kibocsatasuk szintén a referenciaérték alatt maradt. Ezzel
szemben a referenciaértéket meghalad6 kibocsatas minden esetben az dgazati eredmény
roml4saval jart. A legnagyobb arlevonas kovetkezetesen a ZAl lizemben jelentkezett, ahol
a magas 0sszes hat6anyag-felhasznalas (185—-410 kg/ha) és a mérsékelt terméshozam
egyiittesen kedvezG6tlen klimaexternaliat eredményezett.

Az eredmények ugyanakkor arra is ramutatnak, hogy a klimahatas nem vezethetd visz-
sza kizarolag az inputfelhasznalas mértékére. A HE1 {izem 2022-ben viszonylag alacsony
tapanyag-felhasznalas mellett is messze a legmagasabb fajlagos UHG-kibocsatést érte el
(1494 kg CO2eq/ tonna), ami elsGsorban a rendkiviil alacsony, 0,65 tonna/hektar termés-
hozam kévetkezménye volt. Ez azt mutatja, hogy az alkalmazott internalizal4si modszer
a tényleges klimahatést értékeli, nem pedig az inputfelhasznélast ,biinteti”. A kibocséatas
nagysagat ugyanis a felhasznalt inputok mennyisége mellett azok hasznosulasa, vagyis az
egységnyi termékre juté kornyezeti terhelés hatarozza meg. Ennek megfelel6en a moédszer
a hatékony eréforras-felhasznélast 6sztonzi.

A harom vizsgalt év eredményei egyértelmi évjarathatast jeleztek. A kedvezéStlenebb
2022. évben a paneliizemek tobbségének fajlagos UHG-kibocsatasa meghaladta a referen-
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ciaértéket, igy az internalizalas hét gazdasag agazati eredményét csokkentette. A kedvezébb
2023. évben ezzel szemben 6t izem UHG-kibocs4tasa mAr a referenciaérték alatt alakult,
ezért az internalizalas ezeknek az 4gazati eredményét novelte. A 2024. évi eredmények 4t-
menetet képeztek a két szélsG év kozott. Mindez arra utal, hogy a klimahatast az alkalmazott
technologia mellett az évjarat is szamottevéen befolyasolja, elsGsorban a terméshozamokon
keresztiil. Azonos termesztéstechnol6gia mellett a kedvezGtlenebb évjarat 6nmagaban is
novelheti az egységnyi termékre juté UHG-kibocsatast, mig kedvezébb termelési feltételek
mellett ugyanaz a technoldgia kedvez&bb éghajlati hatast eredményezhet.

Az internalizalas a paneliizemek orszagos FADN-atlaghoz viszonyitott pozicidjat csak
korlatozott mértékben modositotta. Egyetlen gazdasag esetében valtozott meg az agazati
eredmény elGjele (a BAZI lizem 2024-ben kis veszteségbdl csekély nyereségessé valt), illetve
mindo6ssze néhany, egymashoz kozeli eredményti izem sorrendje mbdosult az orszigos
atlaghoz viszonyitva. Az lizemek alapvet6 gazdasagi helyzetét tovabbra is elsGsorban
a terméshozam, a koltséghatékonység és az értékesitési feltételek hataroztak meg, mig a
kornyezeti externaliik figyelembevétele ezeket kiegészitve differencialta a jovedelmezdéséget.

A kornyezeti externalidk internalizadlasdnak hatasara a paneliizemek 4gazati eredmény
szerinti rangsora csak korlatozott mértékben modosult (3. 4bra). Az internalizéalés el6tti
és utani rangsor Osszehasonlitasa alapjan 2022-ben harom, 2023-ban két helycsere tor-
tént, mig 2024-ben egyetlen helyezés sem valtozott. A valtozasok minden esetben egy-két
helyezést érintettek, és — az orszagos FADN agazati adatgytijtésében szerepls gazdasagok
atlagahoz viszonyitott eredményekhez hasonléan — azoknal a paneliizemeknél kovetkeztek
be, amelyek eredeti dgazati eredménye egymashoz viszonylag kozel 4llt.

3.abra
A paneliizemek széjatermelésének agazati eredménye' szerinti rangsora az internalizalas
eldtt és utan
(Ranking of the panel farms based on the product-level income from soybean production before
and after the internalisation of environmental externalities)

Internalizalas elott Internalizalas utan

Helyezési rangsor
Helyezési rangsor

2022 2023 2024 2022 2023 2024

) Tamogatasok és foldbérleti dijak nélkil

Forras: AKI FOODCoST adatgy(ijtése alapjan sajat szamitas és osszeallitas
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A legnagyobb rangsorvaltozas a 2022. évi, internalizalas el6tti és utani rangsor 6sz-
szehasonlitdsakor kovetkezett be, amikor a ZA1 két helyet veszitett, mig a BA2 és a BAZ2
egy-egy helyet javitott. A 2023. évi rangsorban az internalizal4s hatasara a BA2 egy helyet
elérelépett, a BAZ3 pedig egy helyet visszacsuszott. Ezzel szemben a 2024. évi internalizalés
el6tti és utani rangsor teljes mértékben megegyezett, vagyis az internalizalas egyik panel-
iizem helyezését sem modositotta.

A hérom év 6sszehasonlitisa alapjan megallapithato, hogy a paneliizemek relativ gaz-
dasagi pozicidjat elsGsorban az évjarati kiilonbségek alakitottak, mig a klimaexternalidk
internalizalasa csak kisebb rangsor-atrendez6déseket eredményezett.

Erzékenységvizsgalat

Szamitasba véve azt, hogy a magyarorszagi referencia UHG-kibocsatési érték, illetve a
monetizalashoz alkalmazott kornyezeti ar kalkulacidéinak modszertana idvel sziikségsze-
riien modosul, érzékenységvizsgalatot végeztiink annak szimulalasara, hogy ezen esetleges
valtoztatasok milyen mértékben és irdnyban téritenék el a paneliizemek szdjatermelésének
kornyezeti externélidkkal korrigélt agazati eredményét.

Amagyarorszagi referencia UHG-kibocsétasi érték +5%-o0s modositasa az internalizals
eredményeként szamitott dgazati eredményt csak néhany ezer forint/hektar mértékben
véltoztatta meg. A kornyezeti &rak mddosulasa ugyanakkor ennél lényegesen nagyobb
hatast gyakorolt az eredményekre. A CE Delft 2015. évi kornyezeti araibdl kiindulo, a
vizsgélt évek arszintjére aktualizlt egységarak 2022-ben 0,0864, 2023-ban 0,1092, mig
2024-ben 0,1416 EUR/kg CO,,, értéket vettek fel, amelyek az alapvéltozatnal (1. tablazat)
valamennyi évben alacsonyabbak voltak. Ennek kovetkeztében, az alapvaltozathoz viszo-
nyitott eltérés 2022-ben —5,4 és +30,0 ezer, 2023-ban —17,5 és +9,2 ezer, mig 2024-ben
—8,1 és +22,9 ezer forint/hektar kozott alakult (4. 4bra). Az alacsonyabb kornyezeti drak
kovetkeztében az internalizacié mértéke mérséklddott, igy az eredmények valamennyi

4.abra
Az érzékenységvizsgalat hatasa a paneliizemek sz6jatermelésének agazati eredményére'
(Effects of the sensitivity analysis on the product-level income of soybean production in the
panel farms)
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esetben kozelebb keriiltek az externaliak figyelembevétele nélkiil szamitott dgazati ered-
ményhez. A kornyezeti prémiumban részesiil6 paneliizemek agazati eredménye csékkent,
mig az arlevonéssal érintett gazdasagoké javult, azonban a prémium, illetve az arlevonés
irdnya egyik esetben sem valtozott.

Az érzékenységvizsgalat alapjan megallapithat6, hogy a benchmarking eredményeit a
kornyezeti drak megvalasztasa nagyobb mértékben befolyasolja, mint a hazai referencia
UHG-kibocsatési érték észszerti mértékid modositasa. Ugyanakkor egyik vizsgalt forgato-
konyv sem valtoztatta meg a paneliizemek alapvetd gazdasagi helyzetét: a nyereséges vagy
veszteséges statusz, illetve az orszdgos FADN agazati adatgy(ijtésben szerepl6 gazdasdgok
atlagahoz viszonyitott besorolas valtozatlan maradt, és csak néhany, egymashoz kozeli ered-
ményt paneliizem relativ sorrendje modosult. Az eredmények alapjan a klimaexternaliak
internalizalaséra alkalmazott benchmarkingmodszer robusztusnak tekinthetd.

KOVETKEZTETESEK, JAVASLATOK

Avizsgalat eredményei alapjan a szant6foldi novénytermesztés UHG-kibocsatisa termel6i
szinten szidmszertsithetd, monetaris értéke meghatarozhato, és agrarckonémiai elemzésekbe
is beépithetd, azaz képes érdemben kiegésziteni a gazdasagi teljesitmény értékelését.

Tanulmanyunkban a magyarorszagi széjatermesztés validalt UHG-kibocsatasi referen-
ciaértékére épitve olyan agrarokonémiai benchmarkingmodellt alakitottunk ki, amely-
ben a klimaexternalidk monetéris értéke kozvetleniil megjelenik a termékszintii agazati
eredményben. Igy az éghajlati hatas a hagyoményos agrarokonémiai mutatékkal egyiitt
vizsgalhatd. Ismereteink szerint ez az els6 olyan hazai alkalmazas, amely a validalt orszagos
UHG-referenciaértéket kozvetleniil agrardkonémiai benchmarking céljara hasznalja fel.

Az eredmények azt is igazoltak, hogy a fajlagos UHG-kibocsatast a termelési rendszer
egészének hatékonysaga alakitja. A tapanyag-felhasznalas mellett a terméshozam, az
alkalmazott termesztéstechnologia és a termelési feltételek — kiilonésen az évjarathatas
— egyarant meghatarozo6 szerepet jatszik.

A klimaexternalidk monetaris figyelembevétele a vizsgalt paneliizemek 4gazati ered-
ményét érzékelhet§ mértékben modositotta, ugyanakkor a gazdasidgok termékszinti
jovedelmezBségi viszonyait nem rendezte at. A klimahatés tovabb differencialta az dgazati
eredményeket, mikozben azt tovabbra is elsGsorban a terméshozam, a koltséghatékonysag
és a piaci feltételek hataroztak meg. Ez arra utal, hogy a m6dszer alkalmas lehet a kornye-
zeti szempontok fokozatos beépitésére a gazdasagi értékelési és 6sztonzé rendszerekbe.

A bemutatott médszer a szdjatermesztésen til mas novénytermesztési kultirakra
is adaptalhat6, amennyiben rendelkezésre allnak az adott kulttrara kidolgozott UHG-
kibocsatas-szamitasi modellek és a sziikséges iizemi adatok. A jov6ben indokolt lehet a
modszer kiterjesztése tovabbi novénytermesztési és allattenyésztési agazatokra, valamint
mas kornyezeti externalidk — kiilonosen a biodiverzitas, a vizhasznélat és a levegGszeny-
nyezés — monetaris értékelésére. A vizsgilat ugyanakkor nem terjedt ki a talajban és a
biomasszidban megkdotott szén figyelembevételére, ezért a bemutatott eredmények kizarolag
a kibocsatéasi oldal gazdasagi értékelését tiikrozik.

Hosszabb tavon a bemutatott megkozelités hozzajarulhat olyan agrarokonémiai érté-
kelési rendszerek kialakitasdhoz, amelyekben a gazdasagi teljesitmény és a klimahatas
egységes szempontrendszerben, 6sszehasonlithaté médon jelenik meg. Kiilonosen idGsze-
riivé teheti ezt a Fenntarthat6 MezGgazdasagi Adatgytjtési Halozat (Farm Sustainability
Data Network — FSDN) bevezetése, amely a korabbi FADN-rendszert kib&vitve a gazda-
sagi adatok mellett kornyezeti és tarsadalmi fenntarthat6sagi informaciok gytjtésére is
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kiterjed. Az igy rendelkezésre all6 adatok lehetGséget teremthetnek arra, hogy a kérnyezeti
externalidk monetaris értékelése a jovében az agrar6kondmiai elemzések, hatasvizsgélatok
és dontéstamogatas szerves részévé valjon.
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A biookonémia szerepe a visegradi
egyiittmiikodés orszagainak gazdasagaiban
NAGY VIVIEN AGNES

Kulcsszavak: input-output elemzés, Leontief-egyiitthatok, haléozatelemzés, forras-
és kibocsatasoldali kapcsolatok
JEL-kéd: Qo1, Q57, B22

OSSZEFOGLALO MEGALLAPITASOK, KOVETKEZTETESEK,
JAVASLATOK

Kozismert, hogy évtizediinkben mindinkabb el6térbe keriil a gazdasagi noveke-
dés és a fenntarthatéosag 6sszhangja. Jol ismert tény, hogy e cél megvaldsitasanak
egyik kézenfekvd, novekvé fontossaga eszkoze a biookonémia fejlesztése. A tanul-
many célja annak elemzése, hogyan jellemezheté a visegradi egyiittmiikodés (V4)
tagallamainak bio6konémiai rendszere, milyen jellemz6kkel irhato le ez a szektor
avizsgalt orszagokban és melyek a tovabbfejlédés lehetdségei. A kutatas adatbazisat
a Gazdasagi Egyiittmiikodési és Fejlesztési Szervezet (OECD) szamos orszagra kiter-
jed6 input-output-tablazatai képezték. A tanulmany elkészitéséhez az input-output
elemzést, a halézatkutatast, valamint az értéklancvizsgalat médszereit hasznaltam
fel. Az elemzések azt igazoljak, hogy a bio6konémiai rendszerek gerincét tovabbra is
a mezbgazdasag, az élelmiszeripar és — néhany V4-orszagban — a buatoripar képezi.
Ez azt is jelenti, hogy a mezégazdasagi eredetii termékek felhasznalasa marginalis
szamos olyan szektorban, mint példaul a textilipar vagy a gyogyszeripar, melyek ko-
rabban az agrartermékek jelentds felhasznaloi voltak. Valamennyi orszagra beiga-
zolédott, hogy a bio6konomiakiemelkedGen fontos szerepet jatszik a kereslet élénki-
tésében és a gazdasagok dinamizalasaban, a képzdott feleslegek levezetése viszont
jelentSs problémat okozhat. A hatarokon ativel6 kapcsolatok intenzitasa alacsony.
Figyelemre mélto, hogy a hazai hozzaadottérték-tartalom a magyar élelmiszerex-
port esetében lényegesen kisebb, mint a tobbi V4-allamnal. Osszefoglaléan megalla-
pithatd, hogy a biookonémiai rendszerek integralt fejlesztése egyszerre szolgalhatja
afenntarthatésagot, a gazdasag élénkitését és a versenyképesség novelését.

ROLE OF BIOECONOMY IN THE ECONOMIES OF VISEGRAD GROUP
MEMBER STATES

Keywords: input-output analysis, Leontief coefficients, network analysis,
backward and forward linkages
JEL codes: Qo1, Q57, B22

Itis widely known that in our decade, the harmony between economic growth and
sustainability is becoming increasingly important. It is a well-known fact that one of
theobviousandincreasinglyimportanttoolsforachievingthisgoalisthedevelopment
of the bioeconomy. The aim of this study is to analyse how the bioeconomy systems of
theVisegrad Group (V4) member states can be characterised, what the characteristics
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of this sector are in the countries examined, and what the possibilities for further
development are. The database for the research was provided by the input-out-
put tables of the Organisation for Economic Co-operation and Development (OECD)
covering a number of countries. Input-output analysis, network research, and value
chain analysis methods have been used for this study. The analyses confirm that
agriculture, the food industry, and — in some V4 countries — the furniture industry
continue to form the backbone of bioeconomic systems. This also means that the
use of agricultural products is marginal in several sectors, such as the textile and
pharmaceutical industries, which were previously significant users of agricultural
products. It has been confirmed in all countries that bioeconomy plays an extremely
important role in stimulating demand and boosting economies, but the disposal of
surpluses can cause significant problems. Cross-border value-flows are relatively
weak. It is noteworthy that the domestic value-added content of Hungarian food
exportsissignificantlylower than that ofthe other V4 countries. In summary, itcanbe
concludedthattheintegrateddevelopmentofbioeconomicsystemscansimultaneously
promote sustainability, economic recovery, and increased competitiveness.

BEVEZETES

A biobkonémia napjaink egyik gyakran hasznalt kifejezése, olyan sokszor halljuk, hogy
mar-mar divatszonak hat. Ha azonban kozelebbrél megvizsgaljuk, akkor jol 1athat6, hogy
a bioldgiai eredet(i nyers- és alapanyagok gazdasagi felhasznalasa 1ényegében az emberi
fejlédés egészét végigkisérte. JO1 dokumentalt (Harari, 2015), hogy a bioldgiai alapanyagok
felhasznalasa ezer szallal k6t6dik az emberiség fejlédéséhez: az emberi faj kialakulasa
soran folyamatosan azt figyelhetjiik meg, hogy a kiillonb6z§ sziikségleteket kezdetben
biologiai eredet(i anyagok felhasznéalasaval elégitették ki. Nemcsak a taplalkozas, hanem
a biztonsag, mint alapvets emberi sziikséglet, kielégitését is biologiai eredetti anyagokkal
oldotta meg az ember — példaul a fiitést faval, a ruhazkodast sz6rmével, a labbelikészitést
bérokkel. A fejlédés késGbbi szakaszaban azonban egyre inkabb azt tapasztalhatjuk, hogy
novekv{ szerepet kapott a mesterséges, ipari Gton eléallitott anyagok alkalmazésa. A rost-
novényekbdl késziilt ruhdkat felvaltottdk a mtianyagbol, példaul poliészterekbdl késziilt
termékek, a gyogynovények helyét pedig egyre inkabb a szintetikus vegyipar termékei vették
at. A batoriparban csokkent a fa- és novekedett a szénhidrogén-alapt szintetikus anyagok
felhasznalasa. Az elmult évtizedekben azonban mindinkabb felerésodik az a tendencia,
hogy a korforgasos gazdasig gyakorlati megvalositasa érdekében fokozzuk a biologiai
eredetli anyagok felhasznalasat. Jelen tanulmany célja, hogy e kérdés néhany gazdasagi
Osszefiiggését vilagitsa meg a visegradi egylittmiikodés tagorszagaira vonatkozban. Ezen
orszagok szaméara a biookondémia nem csupan kornyezetvédelmi kérdés, hanem a techno-
16giai felzarkozas és az importfiiggéség csokkentésének eszkoze (Kuosmanen et al., 2020).
Az elmult évtizedben a biookonomia és a biomassza-alapu gazdasig kiemelt figyelmet
kap. Konyviikben Popp és Olah (2021) ravilagitanak, hogy hazankban a biookonémia
nem csupan egy 4j szektor, hanem a fenntarthat6 vidéki gazdasagi névekedés egyik alap-
pillére, amely a vidéki teriileteink szdmara a felzarkoztatasban hatalmas szerepet jatszik.
Akutatés elkészitésének elméleti hozzajarulasa a halozatkutatés és az input-output elemzés
(Ghosh- és Leontief-modellek) integralasa, amely 4j dimenzi6t nyit a szektoralis fligg6ségek
vizsgélataban. Az eredmények ravilagitanak a stratégiai beavatkozasi pontokra, segitve a
dontéshozokat a magas hozzaadott értéki bioalapt értéklancok fejlesztésében.



246 GAZDALKODAS « 70(3) » 2026, 244—264

IRODALMI ATTEKINTES

A biookonomia fogalménak értelmezése és hasznalata nagyon kiilonb6z6, mert végsé
soron az emberi tevékenység egésze egy biologiai anyag, az ember termelStevékenységén
alapul (ahogyan a 19. szdzadi német filoz6fus, Marx megfogalmazta: értéket csak munkaval
lehet elGallitani). A gazdasag (azaz az 6kondmia) egésze azt szolgalja, hogy egy biologiai ere-
det(i anyag az ember jolétét maximalizalja, és sziikségleteit a lehet6 legnagyobb mértékben
elégitse ki. A tisztanlatast tovabb neheziti, hogy a bio6konémia fogalma rendkiviil komplex
jelenségkort ir le, hiszen alig van olyan emberi tevékenység, mely valamilyen moédon ne
kapcsolodna a bioldgiai eredetii anyagok felhasznalasahoz. A biookonémia felhasznalasarol
nagyon intenziv diskurzus folyik, kiilonésen azokban az orszagokban, ahol rendkiviil intenziv
a vegetacio, példaul az Amazonas-medencében (Lenti, 2025). Azt is latnunk kell, hogy a
biotkonomia és a kornyezeti allapot megvéltozasa kozott szoros Osszefiiggés vélelmezhetd.
Egyre er6sodik az a vélekedés, hogy a biologiai eredetti anyagok névekvd arany felhasznélasa
érdemben jarulhat hozza a kornyezeti allapot tovabbi romlasanak megakadalyozasahoz.
Természetesen més, a jelen dolgozat hatarain tilmutaté kérdés, hogy ehhez mennyire van
meg a politikai akarat és a politikai tAmogatottsag. Attenborough (2020) konyvében ugy
vélekedik, hogy talsagosan kényelmesen, elégedetten éliink mostani életiinkben, egészen
addig, amig nincs nyomos okunk arra, hogy felhagyjunk a megszokasainkkal és valtoztas-
sunk annak érdekében, hogy egy élhetébb bolygonk legyen.

Napjainkban mindinkabb lathatd, hogy az eddig kovetett fejlédési palyaban 1évé tar-
talékok kimeriilnek, és az Gj, a korabbiaktdl eltér6 fejlédési palyara torténd attéréshez Gj
paradigmakra, masfajta elvekre van sziikség (Fischer et al., 2007). Ebbe a gondolkodés-
modba jol illeszkedik a biookonomia megkozelitésmodja.

Az egyes biookon6miai definiciokat 1ényegében harom csoportra oszthatjuk.

1. az OECD és az Egyesiilt Allamok kutatéinak tSbbsége 4ltal alkalmazott értelmezés
azokra a folyamatokra Gsszpontosit, amelyek a nyersanyagot a biotechnologia és az
élettudomanyok felhasznalasaval értékes termékekké alakitjak;

2. az Eurépai Unib a hangsilyt a biomassza-alapt eréforrasok (mint példaul a biologiai
eredet( alapanyagok, nyersanyagok és hulladékok) felhasznalaséra helyezi;

3. a kornyezettuddsok jelent6s része és a nem kormanyzati szervezetek figyelme a
biookondmia és a fenntarthatésag kapcsolatara, a bolygonk eltartoképességére kon-
centralédik (Kleinschmit et al., 2014).

Mig az els6 eurdpai biookondmiai stratégia a biookondmia kutataséra és az innovaciora
Osszpontositott a nagy tarsadalmi kihivasok kezelése érdekében (Eurdpai Bizottsag, 2012a,
2012b), a frissitett eurdpai biokonoémiai stratégia (Eurépai Bizottsag, 2018) hangsilyozza
a bio6konomia fenntarthat6saganak és korkorosségének sziikségességét. Ennek keretében
kiemelt fontossagu szerepet kap a korkoros folyamatok kialakitasa. Az Eur6pai Bizottsag
(2018) dokumentuma példaul hangsilyozza, hogy a fenntarthat6 biookonémia ,,a biologiai
eredet(i hulladékot értékes er6forrasokka alakitja at, olyan innovacidkat és 0sztonzéket
hozva létre, amelyek segitenek a kiskereskedGknek és a fogyasztoknak 2030-ig 50 szaza-
1ékkal cs6kkenteni az élelmiszer-pazarlast”.

A j6v6ben az Eurdpai Unio és az egyes tagallamok aktuélis dokumentumaikhoz igazod-
va egy atfogd biookonémiai stratégiat is megfogalmazhatnak — vélik Olah et al. (2021).
Escobar és Laibach (2021) szerint az Eurépai Unidban a bio6konémia és a korforgasos
gazdasag stratégiai egyarant elémozditjak majd az er6forrasok hatékonyabb felhasznéalasat
és az energiabiztonsig novelését.
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A szakirodalomban fellelhet§ nagyszamt bio6konémia-definici6 koziil az EU 4ltal
elfogadottat hasznaljuk a tanulmanyban. Eszerint a biockonémia a megtjuld biologiai
er6forrasok felhasznélasaval foglalkoz6 gazdasagi szektor, mely a tengerbdl, a szanto-
foldekrdl, az erdészetitermék-elGallitasbol, a halaszatbol, az allattenyésztésbdl, valamint
a mikroorganizmusok anyageseréjébdl szarmazo, biologiai eredetli anyagok élelmiszer-
el6allitasi vagy mas alap-, vagy segédanyag, illetve energiahordozéként torténd felhaszna-
lasaval foglalkozik. Ez a megfogalmazas — jol lathaté moédon — a lehet6 legszélesebb korre
terjeszti ki a biookonémia fogalmat.

A biomassza mint a bio6konémia alappillére

A biookonémia fogalmét az elmult két évtizedben egy 1j, fenntarthat6 és tudasalapa
gazdasagi modellként értelmezték és népszertsitették, amelynek kozéppontjadban a megajuld
biomassza all (Sillanpéa és Ncibi, 2017). Az Eur6pai Bizottsag a biomasszat a kovetkezs-
képpen definialta: ,,A biomassza biologiai (n6vényi és allati) eredet(i szerves, nem fosszilis
anyag, amelyet bioiizemanyagok el6allitasdhoz hasznalnak nyersanyagként” (Eurostat,
2023). Az Eurdpai Parlament és az Eur6pai Uni6 Tanéacsa (2018) kordbban a biomasszat a
kovetkezGképpen értelmezte: ,,a mezégazdasagbol, illetve az erdgazdalkodasbdl és a kap-
csolodé iparagakbdl — beleértve a halaszatot és az akvakultarat — szarmazd biologiai eredet(
termékek, hulladékok és maradvanyok (n6vényi és éllati anyagok), valamint a hulladékok
biolégiailag lebonthat6 része — ideértve a bioldgiai eredeti ipari és telepiilési hulladékokat
is”. (Az energiaforrasok felhasznaldsanak elémozditasardl sz616 (EU) 2018/2001 irdnyelv).
Albrecht et al. (2012) a biomassza-alapu er6forrasokat harom csoportba sorolta: elsGdleges
(kozvetleniil az eréforrasbol kinyert), masodlagos (az els6dleges biomassza-er6forrasok
feldolgozasabdl szarmazo) és harmadlagos (hulladékok és melléktermékek). A bemuta-
tottakbdl jol latszik, hogy napjainkban még nincs egységesen elfogadott meghatarozas a
biomasszara. A megoldast vélhetGen a fogalom minél tagabb értelmezése jelentheti.

A biomassza fontos szerepet jatszik a parizsi megallapodasban meghatarozott globalis
éghajlat-politikai célok elérésében is (Creutzig et al., 2015, Daioglou et al., 2019, Rogelj et
al., 2018, Rose et al., 2014). Az Eur6pai Uni6 2009-ben felvette a biomasszat a megajuléd
energiaforrasokrol sz6l6 iranyelvbe, majd 2018-ban kiegészitette az erdGgazdalkodasbol
szarmaz6 biomasszaval (Eurdpai Bizottsag, 2023). Ezekbdl az intézkedésekbdl jol 1athato,
hogy a mezdgazdasagi biomasszanak jelent6s szerepe van mind a politikai életben, mind
pedig az ellatasi lancban is, melyre nagyobb figyelmet sziikséges forditani (Nagy, 2026).

A magyar biomassza komplex ipari hasznositasar6l szamos tanulmany és elemzés késziilt,
de atfogo fejlesztés mindossze az energetikai szektorban valésult meg. A biomassza ipari
hasznositasaval kapcsolatos hazai gondolkodéast jelentés mértékben befolyasolja az EU
BIOEAST-kezdeményezése, melynek célja a kelet-k6zép-eurdpai régiod biologiai eredetii
anyagokra épiilé ipari szektoranak atfogo fejlesztése. Magyarorszagon az 1980-as években
fordultak tudomanyos érdekldéssel a biomassza komplex hasznositasa felé. Ebben jelentés
szerepe volt az 1970-es években kibontakozott globalis energiavalsdgnak, mely rairanyi-
totta a figyelmet orszagunk energiafiiggGségére, valamint azon kutatési eredményeknek,
melyek a jelent6s hazai agrookologiai potencial meglétét igazoljak. Csete, Lang és Harnos
1983-ban konyvet jelentettek meg arrél, hogy a magyar agrockologiai potencial részben
van kihasznalva, majd ezen eredményre épiilve a Magyar Tudomanyos Akadémia (MTA)
irAnyitasaval tarcakozi bizottsag mérte fel hazank biomassza-termelését és -hasznositasat.
A modell szamitasai arra hivtak fel a figyelmet, hogy szdmos teriileten nyilna lehet6ség a
biomassza széles kor( ipari hasznositasara (Lang et al., 1985).
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Hazank biomasszakészlete nagyjabol 350-360 millié tonnéra tehetd (Agro Naplo, 2014).
Ezzel szemben az EU-ban és az Egyesiilt Kiralysagban a rendelkezésre 4ll6 biomassza t6-
mege 0,98—1,2 millidrd tonna lesz szarazanyag-egyenértékben kifejezve (392—498 millio
tonna kéolaj-egyenérték) 2030-ban, és ez varhatéan az 1,3 millidrd tonnat is elérheti
2050-re. Ez 408—-533 milli6 tonna k&olaj energiatartalmanak felel meg (Soler, 2022).
A magyarorszagi biomassza tomegére vonatkozdan sajnos nem all rendelkezésre adat.
A Bioalapt Iparagak Konzorciuma (BIC) Magyarorszagra vonatkozo jelentése (Magyar-
orszag Kormanya, 2024) feltérképezi az orszag biomassza-alapt novekedési lehetGségeit,
és ravilagit a kiaknazatlan, illetve még nem kellen hasznositott biologiai er6forrasokra.
A jelentés hangsilyozza, hogy hazank teljes teriiletének nagyjabol 55 szézalékat mezs-
gazdasagi célokra hasznaljak, az EU tagallamai kozott ez igen jelent8s arany, igy kedvez6
lehetGség adodik a biomassza-alapu értéklancok tovabbi fejl6désére. Valamennyi tanul-
ményozott dokumentum kiemeli a szemléletmod atalakitasdnak jelentGségét. Az eurdpai
biookonémiai szovetség (European Bioeconomy Alliance — EUBA) 6t pontbo6l all6 cselekvési
programot fogalmazott meg a biomassza-alapt, fenntarthat6 gazdasagi rendszerek és piaci
kornyezetiik fejlesztése érdekében:

1. ,,AKkorforgasos biookonémidnak az uniés szintii keretek és politikak szerves részét kell
képezniiik.

2. Elengedhetetlen feladat a korforgasos bio6kondmia finanszirozasi mechanizmusainak
fejlesztése, a forrasok bgvitése és 6sszhangjuk javitasa.

3. Biztositani kell a Bioalapt Iparagak Kozos Véllalkozasainak (BBI JU) 2.0 miikodését.

4. Osztonozni kell a bioalapt termékek felhasznalasi ardnyanak emelését a stratégiai
agazatokban.

5. El6 kell mozditani a bioalapa termékek lathatdsagat a piaci kereslet 6szténzése érde-

kében” (European Bioplastics, 2017).

Azidézett tanulmany alahtizza, hogy a mez&gazdaségi, erdészeti és viziigyi 4gazatokbdl
és hulladékforrasokbdl szarmazo, fenntarthato, hatékony és versenyképes médon el§al-
litott, illetve Gjrahasznositott biomassza jelent6sen hozzajarulhat az ENSZ Fenntarthatd
fejlédési céljainak (SDG) megvalositasahoz is. A rendelkezésre 4ll6 biomassza-potencial
kozgazdaségilag optimalis hasznositasa érdekében elengedhetetlen az ezzel kapcsolatos
tudasbazis bévitése és a meglév{ ellatasi lancok atfogo fejlesztése.

Mint latjuk, a kérdéssel foglalkozo6 kutatasok szamottevé hanyada méar eljutott a teen-
dék megfogalmazasahoz, az azonban még nyitott kérdés, hogy a szdmos imperativusz és
feladatkijelolés mogé sikertil-e olyan szabélyozast kialakitani, mely egyszerre szolgalja
az SDG-célok megvalosulasat és a verseny élénkitését, azaz az unios polgarok pénzének
lehet6 leghatékonyabb hasznosul4sat. A biookonomia fejlédésével mind nagyobb az igény
a kiilonb6z6 biookonomiai programok komplex hatékonysdganak mérésére. Ronzon et
al. (2017, 2018), valamint Robert et al. (2020) mar kifejlesztettek egy olyan vizsgalati
modszert, mellyel a hdrom legfontosabb tarsadalmi-gazdaséagi indikatort tudjak mérni
az Euré6pai Uni6 tagallamaiban.

A visegradi orszagok biookonémiai rendszerei

Mint lattuk, a biookondmia fejlesztése egyarant lehet6vé teszi a gazdasagi novekedést és
amegujulé biolbgiai er6forrasok fenntarthat6 alkalmazasat (Devaney és Henchion, 2018;
Lokko et al., 2018; Philp, 2018; Dupont-Inglis és Borg, 2018). Liobikiene et al. (2020)
figyelemre mélténak tartjak azt, hogy Litvania, Esztorszag, Magyarorszag, Ausztria, Hol-
landia és az Egyesiilt Kiralysag olyan orszagok, ahol nemzeti szinten speciélis biookonémiai
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programokat miikodtetnek. Hazank szempontjabol ezek koziil kiemelkedd jelent6ségilinek
tekinthet6 a BIOEAST-kezdeményezés.

Avisegradi egyiittm{ikodés 1991-ben jott létre, az akkori magyar miniszterelnok, Antall
Jozsef kezdeményezésére. Célja az volt, hogy a tagorszagok kozosen képviseljék gazdasagi,
politikai és diplomaAciai érdekeiket, azokat szorosan 6sszehangolva egymassal (Visegrad
Group, 2024). 2016-ban a négy visegradi orszag és Roménia megalapitotta a BIOEAST-
kezdeményezést, melyhez a késébbiek soran tovabbi orszagok (Bulgaria, Szlovénia, Hor-
vétorszag, Esztorszag, Lettorszag, Litvania) csatlakoztak. Politikai deklaraciékban nem
volt hiany: 2020-ban a BIOEAST kiadott egy nyilatkozatot, amelyben megerésitette a
kelet-kozép-eurdpai régié bioalaptt megoldisainak tdmogatésa iranti elkotelezettségét
(BIOEAST Initiative, 2024).

A tényleges eredmények viszonylag szerények. Wozniak és Twardowski (2018) mun-
kajukban ismertetik, hogy Lengyelorszagnak nincsen még koncepcidja a bio6konémia
fejlesztésére. A nyilatkozatok és a gyakorlat kozotti tavolsag egyik valoszinli magyaraza-
ta, Chovancova és tarsai (2021) szerint, hogy a V4-orszagok koziil sem Csehorszag, sem
Lengyelorszag nem hajlando6 arra, hogy az tivegh4zhatéstagéaz-kibocsatasukat a gazdasagi
fejlédés rovasara csokkentsék. Lacka munkatarsaival (2020) kiemelik, hogy a visegradi
orszagok koziil — gazdasaganak méretébdl adoddan — Lengyelorszag a legjelentGsebb expor-
tér. Az exportorientacioé mértéke az egyes tagallamok kozott komoly kiilonbségeket mutat.

CELOK

A bioldgiai anyagok felhasznalasa mindig az emberi élet egyik alappillére lesz. De a
vilagban végbemend valtozasokhoz sziikséges bio6kondmiai attérés talan napjaink egyik
legkiizdelmesebb 1épése, melyet szamtalan dolog befolyasol. Ezek hosszadalmas elemzésére
terjedelmi korlatok miatt nincs lehet6ség. A tanulmany célja annak szamszertsitése, hogy
a V4-orszagok biookonomiai szektorainak milyen a szerkezeti integraltsaga és gazdasagi
sulya, kiilonos tekintettel az orszagok kozotti egyiittmiikodésekre és a technolégiai intenzitas
kiilonbségeire. A kutatas arra irdnyul, hogy feltarja a biobkonémiai 4gazatok multiplika-
torhatéasait és azok hozzajarulasat a nemzetkozi értéklancokhoz. Ennek értelmében harom
hipotézist fogalmaztam meg a kutatés elkészitésére vonatkozoban:

H1i. Abiodkonbémiai szektorok a V4-orszagokban er6s kinalati (forward) kapcsolatokkal
rendelkeznek, igy a szektorok hatékonysaganak javulasa nemzetgazdasagi szinti
multiplikatorhatast general.

H2. AV4-orszagok biookonomiai strukttraja heterogén: mig Lengyelorszagban a mez6-
gazdasagi bazis, addig Szlovakiaban és Csehorszdgban a magasabb feldolgozottsagi
szint{i agazatok dominanciaja figyelhet6 meg a hal6zati kozpontisag alapjan.

H3. AV4-ek biookondémiai exportjadban a hazai hozzaadott érték (Domestic Value Added
— DVA) aranya magasabb az ipari atlagnal, ami a szektor stratégiai jelent6ségét
igazolja a kiils6 sokkokkal szembeni ellenalloképességben.

ANYAG ES MODSZER

A kiilonbo6z6 orszagok gazdasagi szerkezetére jellemz§ input-output elemzések legké-
zenfekvébb eszkoze a Leontief-féle inverz méatrixok alkalmazasa. Leontief (1941) modellje
lehet6vé teszi annak becslését, hogy a kereslet valtozasai hogyan hatnak a termelésre, a
foglalkoztatasra és a jovedelemtermelésre egy tarsadalmon beliil, ennek értékét pedig
Leontief-indexnek nevezziik. A kiilonb6z6 iparagak oszlop- és sorértékeinek osszefog-
lalasaval betekintést nyerhetiink a kiilonb6z6 szektorok relativ jelentGségébe. Néhany
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évvel kés6bb pedig Lahr (1993) elemezte a kiillonb6z6 szektorok nemzetgazdasagokhoz
val6 hozzéajarulasat, kiemelve, hogy a forrasok tobbségét azoknak a szektoroknak kell el-
kiiloniteniilik, amelyek mind a nemzetgazdasag visszamaradott (ellat6), mind pedig fejlett
(felvev6) agazataiban elGsegithetik a gazdasagi fejlédést. A Leontief-inverz matrix sorainak
Osszege a kiilonbo6zb szektorok forrasoldali kapesolodasait vagy kimeneti multiplikatorokat
jelenti, amelyek az alabbiak alapjan szamithatok ki.

n
i=1

Ahol, X; a vizsgalt szektor teljes kibocsatasa, b az input-output matrixban szerepld,
az 1 szektor 4ltal j 4gazatban termelt javak felhasznaldsdnak mértéke, X, az i 4gazat teljes
kibocsatasa, I, pedig a j 4gazat importja.

Az 4ltalanos forrasoldali kapcsolatokat (BL,) a Leontief-egyiitthatok inverz értékeinek
Osszegzésével kapjuk meg:

BL = ——ml
nTEIEDY L)

ahol lij a Leontief-inverz matrix egy eleme, a szamlalé az adott szektorhoz tartozo
Leontief-inverz-elemek 0sszege, a nevezd pedig a métrixban szerepld 6sszes Leontief-
inverz-elem Osszegének és a szektorok szaméanak hanyadosa.

Az elemzés soran tobb specidlis mutatdt is felhasznaltunk, ezek egyike a Ghosh (1958) altal
kidolgozott szdmitasi megoldas, mely szamszertisiti a kinalat varatlan valtozisainak hatasat.
A Ghosh-inverz szamitasa sok tekintetben hasonlit a Leontief-index meghatarozasédhoz. Az
egyes Ghosh-inverzek 6sszegzésével képet kaphatunk a kinalat valtozasai okozta nemzetgaz-
daségi sokkokrol. Ezeknek az a jelentGsége, hogy lehet6vé teszik a varatlan helyzetek — mint
példaul a kedvezd idGjarasi feltételek okozta kinalati tobblet — hatasainak szdmszer(isitését.
Ebben az esetben nem a piacgazdasag logikajabol adodo6 keresletvaltozast kell vizsgalni,
hanem a kinalatvaltozasnak a gazdasig egészére gyakorolt hatasat. A kibocsatasoldali
kapcsolatok a Ghosh-inverz (Theil és Gosh, 1980) sorainak Gsszegeként értelmezhetdk.

n'rl gy
FLJ. = -2 f=:f ‘I:Z:nj
Yo st Gij

Atanulméany a hagyoméanyos input-output elemzések mellett a hil6zatelemzés eszkoz-
tarat is igénybe vette. Az input-output elemzések tiblazatai halozatként értelmezhetdk,
és tanulményozasukhoz hélozati elemzés — egy viszonylag 4j interdiszciplinaris modszer
(Albert és Barabasi, 2002) — alkalmazhat6 (Borgatti et al., 2009; Li et al., 2017). Hannon
(1973) volt az els6, aki input-output elemzést alkalmazott 6koszisztémakra, lehetGvé téve
a komponensek kozotti kozvetlen és kozvetett aramlasok vizsgalatat és az 6koszisztémak
szerkezetének bemutatisat. Az input-output halézatok eltérnek a més teriileteken miiko-
dé halézatokt6l magas szintii 6sszekapesoltsdguk, silyozott csomépontjaik és iranyitott
kapcsolataik miatt. A tanulmény elkészitésekor az egyes orszag-szektor parok jelentették
az entitasokat (csomoépontokat), és az egyes termékaramok pedig a graf éleit. Némely
csomoépontok helyzetének vizsgalatira a kiilonb6z6 csomopont-centralitasi értékeket
kellett alkalmazni.



Nagy Vivien Agnes: A bioskonémia értelmezése 251

l.abra
A kutatas folyamatabraja
(Flowchart of the research)

A kiindulasi alapkent szerepld inputadatbazis letdltése és szlirése

:

Az egyes orszag-szektor parok kozotti értékaramlasok elemzése

!

Az orszag-szektor parok helyzetének elemzése halozatelemzesi
modszerek alkalmazasaval

A szektoralis beagyazottsag, valamint az input- és outputoldali
kapcsolatrendszer feltarasa

A biolégiai anyagok novekvo felhasznalasabol adédd hatasok komplex
elemzése

L d

A visegradi orszagok tagallamainak pozicioja a globalis biookonomiai
értéklancban

Forras: sajat szerkesztés, 2025

A modszertan harmadik eszkézcsoportja a nemzetkozi értéklancelemzés volt, mely-
nél a Koopman et al. (2014) altal javasolt dekompozicids eljarast alkalmaztam. Ezaltal
elkiilonithet6vé valt az exportban megjelend hazai hozzdadott érték, valamint a termelés
soran felhasznalt importalt inputokbdl szarmaz6 kiilfoldi hozzaadott érték (Foreign Value
Added — FVA). Ez a megkiilonboztetés kulesfontossaga az orszagok kozotti értékaramlasok
meghatarozasara. A tanulmany folyamatabrajat az 1. abra foglalja 6ssze.

A kutatas adatbazisa

A kutatas soran az OECD orszagok kozotti input-output tdblak (Inter-Country Input-
Output Tables — ICIO) (OECD, 2023) adatbézisat hasznaltam fel. Ez az adatbazis tekinthetd
napjainkban a legfrissebbnek és leginkabb teljes kortinek. Jelenleg 72 orszag adatait tar-
talmazza. A jelen tanulmany kizarélag a 2022-re vonatkozo6 adatokra épiil. Ezen adatokbdl
valogattam ki a V4-tagallamokra jellemz6 értékeket.
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EREDMENYEK

A visegradi orszagok gazdasagi szerkezete jelent6s hasonlosdgokat mutat, és ez
biookondémiai szektoraikra is jellemz6. A bioldgiai termékeket el§allitd vagy feldolgozo aga-
zatok részesedése Csehorszagban a legalacsonyabb, Lengyelorszagban pedig a legmagasabb.
Ezen 4gazatok aranya 17,9 szazalék (CZ) és 35 szazalék (PL) kozott valtozik. Ha figyelembe
vessziik a biol6giai anyagok hozzajarulasat egy masik agazat teljesitményéhez, lathatjuk,
hogy a biookonémiai szektor kiilonb6z6 6sszetevGinek hozzaadott értéke a V4-orszagokban
eltérS. A hozzaadott érték aranya a mez6gazdaséigi termelési értékhez viszonyitva Cseh-
orszag, Szlovakia és Lengyelorszag esetében hasonld, Magyarorszagon pedig ez a mutatod
valamivel magasabb, mint a masik harom orszagban. A halgazdalkodas jelent6sége Len-
gyelorszag kivételével a V4-orszdgokban elhanyagolhatd, de érdekes, hogy Csehorszédgban
az agazatban létrehozott hozzaadott érték aranya a termelésben t6bb, mint 50 szazalékkal
magasabb, mint a t6bbi V4-tagallamban. Az élelmiszeripar hozzdadottérték-tartalma 20
és 35 szazalék kozott mozog. Ha elemezziik a kiilonb6z6 4gazatok relativ jelentGségét a
hozzéaadott érték teremtésében, akkor nyilvanvald, hogy a biookonomia legfontosabb részei
a mez6gazdasag és az élelmiszeripar. Mas dgazatok szerepe ezekhez képest 1ényegesen
kisebb, kivéve Csehorszagot, ahol a faipar fontos szerepet jatszik. Erdemes megjegyezni,
hogy a bio6konémiai szektor altal 1étrehozott hozzaadott érték magasabb, mint az ipar
kiilonbo6z6 teriileteiben, példaul a gépiparban vagy a jarmiigyartasban. Ez a tény kiemeli
a szektor fejlesztésének fontossagat. A terjedelmi korlatok miatt természetesen nem lehet
cél a vizsgalt négy orszag tiizetes elemzése, az 4ttekinthetGség érdekében azonban, ahol
ez indokoltnak latszott, valamennyi visegradi orszag megfelel$ indikatorait bemutatom.
A cseh gazdasigban végbemené folyamatok megismerése azért kiemelkedGen érdekes,
mert gazdasagtorténelmi okokbol a cseh Morva régioé volt az elmilt 200 évben a kelet-
kozép-eurdpai ipari fejlédés motorja. Ebbdl kovetkezGen a régio kiemelkedd fejlettségii
orszaganak tekinthet6 Csehorszig, igy az ott végbemend folyamatok elemzése és értékelése
a magyarorszagi varhat6 folyamatok prognosztizalasara is alkalmas lehet.

Az elmalt évek fejleményei — mindenekel6tt a Covid—19 és a haboras konfliktusok —
el6térbe allitottak a kiilonboz6 szektorok ,valsdgallosaganak” és reziliencidjanak szerepét.
Ebb6l a szempontbdl fontos hangsilyozni, hogy a biookonémia kevésbé érzékeny a kon-
junktirara, mint a nemzetgazdasigok szektorainak tobbsége, példaul az idegenforgalom
vagy az autéipar. Jol ismert tény, hogy az elm1lt években a globélis és az eur6pai gépipar
mélyrehat6 valsagba keriilt, ami jelentGs strukturalis fesziiltségeket okoz a gazdasig
egészében is. A biookonémiai szektor iranti kereslet viszonylag allandé maradt még a
valsaghelyzetek kozepette is.

Erdekes, hogy a mezégazdasagi és az erdészeti termékek aranya viszonylag alacsony a
feldolgozoipar inputjai kozott, amit az 1. tablazat szemléltet.

J6 példa erre Magyarorszag, ahol a biolégiai alapanyagokra épiil6 gyogyszergyartas-
nak jelentés hagyomanyai vannak. Az Alkaloida Vegyészeti Gyar dont6en a makgubdban
1év4, élettanilag értékes komponensek kinyerésére és feldolgozésara jott 1étre. Ennek
ellenére a mezGgazdasagi termékek ardnya a gyogyszergyartas teljes felhasznaldsaban
kevesebb, mint 2,5 szazalék. Ugyanigy elgondolkodtat6, hogy Lengyelorszagban, ahol
az agrookologiai potencial kiilonosen alkalmas rostnévények (példaul len, kender) ter-
mesztésére, a mez6gazdasig aranya a textilipar inputjiban elenyész6. Magyarorszagon
ugyancsak jelents hagyoméanyai voltak a rostnovények ipari feldolgozasanak (példaul
Szegedi Kenderfondipari Véallalat), mara ez a szektor gyakorlatilag mar nem létezik.
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l. tablazat
A mezbgazdasagi termékek felhasznalasanak aranya 2022-re vonatkozéan
(Share of agricultural products used, 2022)

Szektor CZE HUN POL | SVK Az ICIO- adatrendszerben
szerepl6 orszagok atlagértéke

Mezdgazdasag és 17,71 27,8 20,9 32,8 21,1

erdészet

Halaszat 2,67 13,99 3,57 12,15 3,68

Vegyipari termékgyartas 0,26 2,02 0,66 3,95 2,07
Elelmiszeripar 28,65 30,51 21,1 18,7 26,3
Energia-elallitas 1,36 111 1,39 0,66

Papiripar 3,17 0,52 2,01 12,8 3,54
Gyodgyszergyartas 1,98 0,59 1,26 2,1 2,24

Turizmus és vendéglatas 6,42 3,41 1,22 1,6 6,05

EpitSipar 0,03 0,08 0,15 0,15 0,57

Textilipar 5,29 0,71 0,73 0,88 2,21

Forras: sajat szerkesztés, 2025

2.abra
A Leontief-indexek értékei a bio6konémiai és néhany egyéb szektorban
(Values of Leontief indices in the bioeconomy and some selected other sectors)

Leontief-index
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Forras: sajat szerkesztés, 2025

A Leontief-inverz matrixoknak a V4-orszagok vonatkozo, 2022-es adatok elemzése alapjan
nyilvanvald, hogy a mez6gazdaség és az élelmiszeripar multiplikatorhatasa meghaladja
mas agazatok atlagit, ez azt jelenti, hogy ez a két a szektor all kozvetleniil kapcsolatban a
legtobb mas gazdasagi 4gazattal, amit a 2. abra szemléltet.
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Ez a fejlesztési politika szempontjabol fontos tény, mert ravilagit a biookonémia sze-
repére a gazdasag fellenditésében.

A Leontief-inverz indexértékei az egyes orszagok kozotti kapcsolati halé elemzése
alapjan viszonylag alacsonyak voltak. Ez aldl csak a meglehetGsen erds cseh és a szlovak
szektoréalis kapcsolat képezett kivételt. A cseh élelmiszeripari termékek iranti névekvd
kereslet jelentésen noveli a szlovak inputanyagok iranti keresletet, és forditva. A két or-
szag halgazdasagi szektora is szoros kapcsolatban all egymassal. Ezen esetek ellenére a
kiils6, biockonémianak nem részét képezd tevékenységekre vonatkozo Leontief-indexek
alacsony szintje jol tiikrozi a visegradi orszagok biookonémidjanak viszonylag alacsony
szintd bekapcsolodasat az orszagok kozotti drucsere-folyamatokba.

A kutatas kovetkezd fazisaban halozatelemzés segitségével keriilt sor az egyes orszag-
szektor parok pozicidjanak vizsgalatara, melyet a 2. tdblazat szemléltet.

2. tablazat
Az egyes orszagok biookonémiai szektorainak hal6zatelemzéssel meghatarozott jellemzdi
(Characteristics of the bioeconomy sectors in each country, determined by network analysis)

Kozép- | Koézel- | Sajat Fok- | Haléza- | Infor- | Helyiatlagos
pontisag ség érték | szam | tiérték | macios kapcsola-
érték ti alapu ko6z-
ponti pozicié
HU 1382 86 0,002 4265 15 30 2458
Elelmiszeripar
PL 1078 122 0,379 25208 63 30 8772
Elelmiszeripar
SK 396 67 1,54E-05 1323 9 30 1 229
Mezégazdasag
Ccz 387 110 0,002 4589 22 30 4561
Mezégazdasag
cz 75 16 0,004 5122 19 31 4692
Elelmiszeripar
SK 18 93 2,23E-05 1 452 10 45 | 365
Elelmiszeripar
HU 16 82 9,82E-05 2398 10 27 1717
Mezbgazdasag
PL 6 19 0,193 12756 30 29 11438
Mezdgazdasag
Nemzetgazda- 263 91 0,027 4617 21 26 4074
sagi atlag

Forras: sajat szerkesztés, 2025

A tablazatbol jol lathato, hogy a kiilonboz6 kozéppontisagot jellemzb metrikik alapjan
az egyes szektorok pozicidi jelentGs mértékben eltérnek egymastél. Ez a tény arra hivja
fel a figyelmet, hogy indokolt egyidejtileg tobb centralitasi érték meghatarozasa, mert
egyetlen ilyen érték ismerete 6nmagéban nem elégséges ahhoz, hogy egy-egy szektor-
halbzaton beliil elfoglalt pozicidjardl realis képet alkothassunk. A centralitasi értékek
meghatarozasa 6hatatlanul tartalmaz ugyan egyfajta bizonytalansagot, de 6sszességében
megallapithato6, hogy az élelmiszeripar esetében a vizsgalt orszagok szinte mindegyikénél
magas centralitasi értékek figyelhet6ek meg. Ennek magyarazata val6szintileg abban ke-
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resendd, hogy az élelmiszeripar jelent6s mennyiségl inputot alkalmaz, a legkiilonb6z6bb
nemzetgazdasagi szektorokbodl, a gépipartdl a fémtomegcikkek elGallitasaig. A csomagolasi
rendszerek fejlédésével, az élelmiszeripari termelés iparszerti jellegének erGsodésével ez
a tendencia varhatoan tovabb fog folytatodni. Masképp fogalmazva ez azt jelenti, hogy az
élelmiszeripar inputoldalrél nyitott rendszernek tekinthet6. Az élelmiszeripari termékek
értékesitése tobbféle csatornan zajlik, a kereskedelmi értékesitésen kiviil egyre novekvd
szerepet kap a hazon kiviili étkezés, azaz a vendéglatohelyi élelmiszer-értékesités is, ami
hozzajarul az élelmiszeripar makrogazdasagi beagyazottsaganak fokozoédasahoz.

A kutatés tovabbi részében az egyes szektorok beszerzési (azaz forrasoldali) és kibo-
csatasi (azaz értékesitésoldali) kapcsolatainak intenzitasat a nemzetgazdasagi atlaghoz
viszonyitottuk. fgy két olyan mutatészamot kapunk, melyek egyike arrél informal, hogy
mekkora egy szektor szerepe a tobbi szektorhoz viszonyitva a keresletélénkitésben, illetve,
hogy mekkora a vizsgalt szektor fiiggése a tobbi szektor teljesitményétdl (3. tablazat). Az
els6 mutato6t diszperzios, a masodikat pedig érzékenységi egyiitthatonak nevezi a szak-
irodalom, ezen két mutaté alapjan jeleniti meg az egyes szektorok pozicidjat a 3. abra.

A biookonomiai szektorok tobbségénél a szorddasi egyiitthatd atlagon feliili értékd.
A varakozasoknak megfelelGen ez a mutaté a lengyel élelmiszeripar esetében volt a leg-
jelent8sebb. Az érzékenységi egyiitthato atlag feletti értékli a mezGgazdasigi termelés és
az épitGipar teriiletén. Ez azt mutatja, hogy ezen agazatok kibocséatasa jelentGs mérték-
ben befolyasolja mas agazatok teljesitményét. Ebb6l az is kovetkezik, hogy e szektorok

3.abra
A V4-orszagok bioskonomiai szektorainak jellemzdi a forras- és kibocsatasi oldalon
elfoglalt helyzetiik alapjan
(Characteristics of the bioeconomy sectors in the V4 countries based on their positions on the
supply and demand sides)

Erzékenység
24
Szektorok
2y szégglé [1] Mezégazdaséag o8
) [2]) Halaszat
® HUN [3] Elelmiszeripar
2,0 - ® POL [4] Textilipar
® SVK [5] Fafeldolgozas 8
1,8 - (6] Papiripar 6 8
[7] Gyogyszeripar g
16 - 8] EpitSipar 4
[9] Turizmus
1,4 - 1 1 . .
o]
1,2 ¢ °1 ®
2 8 e 6 5
1,0 N ﬁ_ e L J .. [ ] 3
6 5
0,8 - °
Y 4 : 7. 2 “..5' 9 > ~3
06 - 4 ge -2 7 .2 L 2
0.4 . ; T y '
0.9 1,0 1,1 1,2 1,3
Haté- (befolyasold) erd

Forras: sajat szerkesztés, 2025
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3. tablazat

A biogazdasagi szektor kiilonb6z6 teriileteinek forras- és kibocsatasoldali kapcsolodasai

(The backward and forward linkages of various parts of bioeconomy sector)

Szektorok | Orszagon | Orszagon | Orszagok | Orszagok | Forras- | Kibocsa-
beliili beliili kozotti kozotti oldali tasoldali
forrasol- kibocsa- | forrasol- | kibocsatas- | kapcso- | kapcso-
dali tasoldali | dali kap- | oldali kap- latok, latok,
kapcso- kapcso- | csolatok, | csolatok, | Gsszesen | 6sszesen
latok, latok, Osszesen | Osszesen
Osszesen Osszesen

cz Mez5- 1,80 1,91 0,08 0,06 1,89 1,97
gazdasag
cz Halaszat 1,80 1,15 0,08 0,06 1,88 1,21
cz | Elelmiszer- 1,96 1,33 0,09 0,05 2,05 1,38
ipar
CZ | Textilipar 1,69 1,55 0,07 0,07 1,77 1,62
cz | Gydgyszer- 1,67 1,51 0,07 0,03 1,74 1,54
ipar
Fa-
Ccz . 1,88 2,04 0,11 0,11 2,00 2,15
feldolgozas
Ccz Papiripar 1,74 2,03 0,13 0,13 1,87 2,16
Ccz Epitéipar 1,99 1,76 0,08 0,02 2,07 1,78
Turizmus
CZ | ésvendég- 1,70 1,42 0,06 0,02 1,77 1,44
latas
Nemzet-
cz gazdasdgi 1,85 1,72 0,05 0,05 1,91 1,77
atlag
Hy | Mez6- 1,54 1,75 0,08 0,04 1,62 1,78
gazdasag
HU Halaszat 1,62 1,44 0,07 0,01 1,69 1,45
Hy | Elelmiszer- | o, 1,32 0.12 0,03 1,96 1,35
ipar
HU | Textilipar 1,36 1,31 0,13 0,04 1,48 1,34
Hu | Gyosyszer- 1,44 1,23 0,07 0,04 1,51 1,26
ipar
Fa-
HU . 1,60 1,82 0,15 0,09 1,75 1,91
feldolgozas
HU Papiripar 1,57 1,81 0,14 0,11 1,71 1,92
HU | Epitsipar 1,55 1,32 0,11 0,01 1,65 1,33
Turizmus
HU | ésvendég- 1,75 1,16 0,10 0,00 1,85 1,17
latas

Nemzet-

HU | gazdasagi 1,78 1,65 0,07 0,05 1,85 1,70
atlag
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Szektorok | Orszagon | Orszagon | Orszagok | Orszagok | Forras- | Kibocsa-
beliili beliili kézotti koézotti oldali tasoldali
forrasol- kibocsa- | forrasol- | kibocsatas- | kapcso- | kapcso-
dali tasoldali dali kap- | oldali kap- latok, latok,
kapcso- kapcso- | csolatok, | csolatok, | 6sszesen | 6sszesen
latok, latok, Osszesen | Osszesen
Osszesen Osszesen
PL Mez6- 1,82 1,98 0,02 0,02 1,85 2,00
gazdasag
PL Halaszat 1,70 2,26 0,02 0,02 1,71 2,28
pL | Elelmiszer-| 99 1,51 0,03 0,02 2,23 1,53
ipar
PL Textilipar 1,69 1,32 0,03 0,04 1,72 1,36
pL | Gyogyszer- 1,65 1,30 0,02 0,03 1,67 1,33
ipar
pL | Fafeldolgo- | o 1,99 0,03 0,07 2,00 2,06
zas
PL Papiripar 1,87 2,03 0,03 0,07 1,9 2,11
PL | Epitsipar 2,00 1,92 0,03 0,01 2,03 1,93
Turizmus
PL | ésvendég- 1,82 1,30 0,02 0,01 1,84 1,31
latas
Nemzet-
PL gazdasagi 1,88 1,79 0,03 0,03 1,91 1,82
atlag
SK Mez(’:’n: 1,63 1,69 0,12 0,17 1,75 1,86
gazdasag
SK Halaszat 1,70 1,83 0,12 0,13 1,82 1,96
sk | Elelmiszer- 1,80 1,14 0,17 0,06 1,98 1,20
ipar
SK Textilipar 1,48 1,18 0,11 0,07 1,59 1,24
sk | Gyogyszer- 1,58 1,20 0,14 0,08 1,72 1,28
ipar
Fa-
SK . 1,76 1,81 0,14 0,27 1,90 2,08
feldolgozas
SK Papiripar 1,77 1,47 0,20 0,25 1,97 1,72
SK Epitsipar 1,94 1,98 0,09 0,04 2,04 2,03
Turizmus
SK | ésvendég- 1,56 1,14 0,09 0,01 1,65 1,15
latas
Nemzet-
SK gazdasagi 1,76 1,62 0,09 0,06 1,85 1,69
atlag

Forras: sajat szerkesztés, 2025
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4. tablazat
A cseh gazdasag egyes teriileteinek Leontief-index valtozasa, ha a biomassza-felhasznalas
20 szazalékkal n6 a szektorban
(Changes in Leontief indices of selected Czech economic sectors, if the biomass input increases by
20 per cent in certain sectors)

Inputszektorok Textilipar | Faipar | Papir- | Gyogyszer- | Epité- | Turizmus
ipar ipar ipar

Mez8gazdasag, vadgazdalko- 1,819 11,302 | 0,007 0,059 0,002 0,558
das, erdégazdalkodas
Elelmiszeripari termékek, 0,201 1,003 | 0,002 0,012 0,001 0,561
italok és dohanyaruk
Textilipari termékek, béraru 13,892 0,135 | 0,004 0,016 0,000 0,019
és labbelik
Fa- és parafa termékek 0,043 86,556 | 0,011 0,003 0,003 0,037
Papir- és nyomdaipar 0,118 0,919 0,328 0,018 0,001 0,062
Vegyipar 0,657 2,457 | 0,007 0,031 0,004 0,074
Gydgyszeripar 0,022 0,083 | 0,000 1,121 0,000 0,007
Gumi- és mlanyagipar 0,153 0,625 | 0,003 0,020 0,003 0,031
Egyéb nemfém asvanyi 0,130 0,855 | 0,001 0,007 0,012 0,036
termékek
Ontészeti termékek 0,037 0,392 | 0,00l 0,003 0,003 0,014
Fémfeldolgozé ipari termékek 0,151 2,249 | 0,004 0,012 0,007 0,039
Egyéb gépek és berendezések 0,055 0,364 0,001 0,005 0,004 0,031
Gépjarmvek, potkocsik és 0,087 0,615 | 0,002 0,005 0,002 0,026
nyerges vontatok
Egyéb kozlekedési eszkozok 0,092 0,631 0,001 0,007 0,003 0,036
Villamosenergia-, gaz-, g6z- és 0,247 1,225 | 0,007 0,013 0,002 0,080
légkondicionalas-szolgaltatas
Vizelosztas; szennyviz- 0,488 2,573 | 0,011 0,023 0,004 0,176
és hulladékgazdalkodas,
karmentesités
EpitSipar 0,112 0,581 | 0,004 0,012 0,003 0,099
Nagy- és kiskereskedelem; 0,223 1,671 0,004 0,019 0,256 0,250
gépjarmijavitas
Szarazfoldi szallitas és csdve- 1,598 7,094 0,025 0,133 0,013 0,617
zetéken torténd szallitas
Vizi szillitas 0,211 2,412 | 0,008 0,017 0,004 0,083
Postai és futdrszolgalati 0,159 1,173 | 0,004 0,011 0,003 0,061
tevékenységek
Kiadoi, audiovizualis és mii- 0,042 0,251 0,001 0,004 0,001 7,148
sorszolgaltatasi tevékenységek
IT és tavkozlés 0,039 0,305 | 0,001 0,005 0,001 0,039
Pénziigyi és biztositasi 0,117 0,760 | 0,005 0,017 0,002 0,079
szolgaltatasok
Ingatlan 0,351 2,049 | 0,010 0,033 0,007 0,204

Megjegyzés: a 0,5-nél magasabb indexek vastagon szedve

Forras: sajat szerkesztés, 2025



Nagy Vivien Agnes: A biookonémia értelmezése 259

esetében a biologiai eredeti anyagok felhasznalasa kiilonosen nagy hatast gyakorol a
gazdasag fejlédésének egészére.

Az inverz fontossagi egyiitthatok segitségével képet kaphatunk arrél, hogy ha valtozik
a technoldgiai matrix egyiitthatdinak értéke, akkor ennek milyen hatésa lesz a Leontief-
inverzekre. Miller és Blair (2009) az ilyen jellegii vizsgélatok elvégzéséhez 20 szizalékos
valtozast javasolnak, igy a tovabbiakban ezt hasznaltuk. A kutatas eredményeit a 4. tablazat
foglalja 6ssze. Ebbdl jol 1athat6, hogyha példaul azt feltételezziik, hogy a mezégazdasagi
inputok aranya 20 szazalékkal emelkedik a cseh faiparban, akkor ez kiemelked6 mérték(
addicionélis keresletet general a nemzetgazdasag egészében.

A vizsgalatok befejez szakaszdban néhany biookondmiai szektor szerepe keriilt goresé
ala a globalis értéklancban. Ennek eredménye az 5. tablazatban lathat6. Ebbdl jol kivehet6,
hogy mezGgazdasagi export szempontjabol nincsenek 1ényeges kiilonbségek az egyes or-
szagok kozott, de az élelmiszeripari termékek belfoldi hozzaadottérték-tartalma a magyar
élelmiszeripar esetében rendkiviil alacsony. Ez a tény arra hivja fel a figyelmet, hogy nem
sikeriilt kilépniink az olcs6 nyersanyag-el6allito orszag pozicigjabdl.

5. tablazat
A mezdégazdasagi és az élelmiszeripari biookonémiai szektorok szerepe a globalis

értéklancban
(Role of the agricultural and food industry bioeconomy sectors in the global value chain)

szazalék

Orszagok HUN| CZE | SVK | POL HUN| CZE | SVK | POL
Szakagazatok Mezdégazdasag Elelmiszeripar
Belféldi hozzdadottérték- 7742 | 69,07 | 66,84 | 76,36 | 5711 | 71,46 | 62,35 | 66,4
tartalom az exportban
Kiilféldi eredeti 22,58 | 30,93 | 33,16 | 23,64 | 42,89 | 28,54 | 37,65 | 33,6
hozzaadottérték-tartalom az
exportban

Forras: sajat szerkesztés, 2025

OSSZEFOGLALAS

A tanulmany a visegradi egyiittmiikodés orszagainak biockonémiai rendszerét vizs-
gélta, kiilonos tekintettel a szektorok kozotti kapesolatokra, valamint az értéklancokra.
A kutatas célja a bioalapt gazdasag helyzetének feltérképezése volt az OECD input-output
adatbazisanak segitségével, input-output, valamint hal6zatelemzési modszerek alkalma-
zasaval. A bevezetésben emlitett elméleti hattér és a biookondémia multidiszciplinaris
értelmezése mondhatni tokéletes 6sszhangban allnak a vizsgalat eredményeivel, melyek
igazoltak, hogy a biobkon6mia, mint szektor, nem csupéan elszigetelt 4gazatok Osszessége,
hanem egy komplex, egyméasra folyamatosan hatassal 1év6 gazdasagi halézat.

Mindazonaltal fontos megemliteni, hogy jelen kutatis nem tért ki teljes részletesség-
gel az orszagok kozotti kapcesolatok vizsgalatara. Tovabbi korlatként emlithet§ az OECD
adatbazisanak idGbeli késlekedése, ezaltal a legfrissebb piaci informaciok, gazdasagi nove-
kedések és sokkok (példaul az ukran habort hatasa és egyéb gazdasagpolitikai dontések)
nem tiikroz6dnek a vizsgalatokban. A bio6konémia lehatarolésa statisztikai szempontb6l
tovabbra sem egyértelm{, mivel egyes agazatok (példaul a vegyipar vagy az energetika)
nem teljes mértékben tekinthetéek bioalaptinak és ezek szétvalasztasa csak becslésekre
alapozhat6. A hipotézisvizsgélatok eredményei és értelmezésiik az alabbi harom pontban
foglalhato roviden Ossze:
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1. Az elsé hipotézis, mely szerint a mezdgazdasag és az élelmiszeripar képezik a V4-ek
bio6konémiéjanak gerincét, beigazolodott. Az elvégzett elemzések kimutattak, hogy
ezek az agazatok rendelkeznek a legerGsebb forras- és kibocsatasoldali kapcsolatokkal.

2. A masodik hipotézis, miszerint az egyes tagorszagok biookondmiai struktaraja kozott
jelent6s eltérések mutatkoznak, csak részben igazolddott be. Bar az alapstruktara ha-
sonlo, a fa- és butoripar szerepe Lengyelorszagban és Csehorszagban hangsilyosabbnak
bizonyult a magyar adatokhoz képest.

3. A harmadik hipotézis, amely a bioalapu szolgaltatasok és a magas hozzaadott értékd
technoldgiak alacsony integraltsagat feltételezte, bebizonyosodott, ravilagitva a tovabb-
1épés és az innovaci6 irdnyaira.

A tanulmany szoros egységet alkot a bevezet6ben megfogalmazott kutatasi motivaciok-
kal: a Leontief-egyiitthatok és a halozati mutatok szamszertsitették azokat a strukturalis

Osszefiiggéseket, amelyeket az elméleti rész a fenntarthat6sag alapkoveként azonositott.

KOVETKEZTETESEK

Az elmlt évtizedekben egyre inkabb elGtérbe keriilt a biookonémia fogalma, szerepe
és jelentGsége. A szakirodalmi forrasok elemzése alapjan megallapithat6, hogy a fogalom
kezdetben alapvetGen a mezégazdasagi termékek nem élelmiszeripari céla feldolgozasat
jelentette, de ma mar nem latszik indokoltnak, hogy barmi olyan szektort kizarjunk a
biokondémiabol, mely dont6en a mezégazdasagi vagy erdészeti termékek feldolgozasa-
val foglalkozik. A szakirodalmi forrasok t6bbsége egyetért abban, hogy a biookonémia
fejl6dése szervesen kapcsolodik az ENSZ Fenntarthat6 fejlesztési céljainak gyakorlati
megvalositasahoz.

A V4-tagéillamok — agrookologiai potencialjuk révén — széles korti lehetGségekkel
rendelkeznek a biologiai eredet(i nyers- és alapanyagok, mindenekel6tt a mez6gazdasagi
és erdészeti termékek elGallitasara, nyitott kérdés azonban, hogy mennyire sikeriil e lehe-
tGségeket gyorsan fejléds, dinamikus bio6konoémiai szektorra formalni.

Az input-output modelleken alapuld szamitasok lehetGséget adnak a V4-tagallamok
bio6kondmiai szektorainak vizsgalatara. A kutatas soran az alabbi {6bb megéallapitdsokat
tettem:

1. A V4-orszagok mindegyikében jelentGs szerepet jatszik a biookonomiai szektor mind
a gazdasagok brutté termelési értékében, mind a hozziadottérték-tartalom eléallita-
séban. A varakozasoknak megfelelGen a legfejlettebb ipari és szolgaltatasi szektorral
rendelkez6 Csehorszigban ez a részesedés viszonylag alacsony, mig a t6bbi orszagban
hiisz szazalék feletti értéki volt.

2. Abiookonbémia legfontosabb teriiletei tovabbra is a mezdgazdasag és az élelmiszeripar.
A jelenlegi tendencidk nem igazoljak még azokat a varakozasokat, melyek szerint érzé-
kelhet6en novekedett volna példaul a bioldgiai eredet(i alapanyagok szerepe a gyogy-
szeriparban. A kép teljességéhez tartozik azonban az is, hogy példaul a textiliparban
alig reménykedhetiink a hagyomanyos rostnovények (len, kender stb.) visszatérésében,
hiszen mar textilipari termelésrdl is alig beszélhetiink a régiéban.

3. Az egyes orszagok termékei kozotti kapcesolati halot elemezve megallapithatd, hogy
nem beszélhetiink egységes, kelet-k6zép-eurdpai biookonémiai rendszerekrdl, mert
az egyes V4-tagallamok kozotti biookonomiai termékaramlasok intenzitasa viszonylag
alacsony. Ez al6l csak a cseh-szlovak gazdasagi kapcsolatok jelentenek kivételt. Ez a
tény arra hivja fel a figyelmet, hogy az elmult évtizedekben nem sikeriilt kialakitani az
agrookologiai adottsdgokat és a logisztikai racionalitist figyelembe vevé munkameg-
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osztast. Ennek valoszintisithet6 okai: (a) a multinacionélis vallalatok globalis, régidkon
atnyalo6 stratégiaja; (b) a fejlesztési prioritasok eltéré jellege, valamint (c) a stratégiai
termékek esetén az Onellatasra valo torekvés.

4. Amodell szamitéasai alatdmasztjak azt a feltételezést, hogy a biologiai eredetti anyagok
aranyanak novelése érdemben jarulhat hozza a gazdaségi teljesitmény noveléséhez és
a gazdasag élénkitéséhez.

5. Akérdés kiilonboz6 6sszetevéit elemezve azt is latnunk kell azonban, hogy a bio6konémia
fejlesztése teriiletén rendkiviil sok nyitott kérdéssel talalkozhatunk. Ezek koziil a legfon-
tosabb, hogy a biokonémiai rendszerek fejlesztésére forditott forrasok felhasznalasa
makrogazdasagi szempontbodl optimalisnak tekinthet6-e, azaz annak vizsgalata, hogy
tényleg ez-e a forrasallokacio legcélszer(ibb alternativaja.

6. A V4-tagallamok gazdasagainak mérete, er6forrasaik és piacaik korlatozottsaga, valamint
foldrajzi kozelségiik és kulttrantropoldgiai hasonlésaguk miatt kiemelked6 fontossa-
ghak lennének az olyan kozos projektek, mint példaul a BIOEAST-kezdeményezés.
Csak remélni lehet, hogy a kovetkezd években, évtizedekben sikeriil olyan tAmogatd
gazdasagi és politikai kdrnyezetet kialakitani, mely a jelenleginél még jobban szolgélja
majd a biobkonémiai attérés folyamatat.

A cikk megirasidhoz sziikséges kutatis a Nemzeti Kutatési, Fejlesztési és Innovacios

Hivatal tAimogatéséaval valosult meg (OTKA FK 132915).
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Az A2-tej eloadllitasanak és értékesitési tipusanak
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A modellkalkulaciok eredményei alapjan megallapithat6, hogy az A2-tej termelé-
seavizsgaltfeltételek mellettjelentésen kedvez6bb jovedelmezéségi mutatokat ered-
ményez, mint a hagyomanyos Ai-tej el6allitasa. A prémium értékesitési ar és a koz-
vetlen értékesitési csatornak alkalmazasa egyiittesen szamottevéen noveli a
termelési értéket, a nett6 jovedelmet, valamint az egy munkadrara juto jovedelmet.
Az eredmények arra utalnak, hogy a termékdifferencialas és az értékesitési innova-
ci6 kulcsszerepet jatszik a kis 1éptéki tejtermel6 gazdasagok gazdasagi stabilitasa-

nak erésitésében.

EFFECT OF A2 MILK PRODUCTION ON THE PROFITABILITY OF SMALL
JERSEY DAIRY FARMS
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Based on the results of the model calculations, the production of A2 milk proved
to generate more favourable profitability indicators under the examined conditions
compared to conventional A1 milk production. The premium market price combined
with direct sales channels significantly increased production value, net income,
and income per working hour. The findings suggest that product differentiation and
salesinnovation play akeyrole in strengthening the economic stability of small-scale
dairy farms.
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BEVEZETES

Az els6 szerz6 kistermel6ként, tejtermel6 szarvasmarha-allomény tartasaval foglal-
kozik a dél-alfoldi régidban, ahol a mindennapi gyakorlatban kozvetleniil tapasztalja a
tejpiac valtozasait és a fogyasztdi igények atalakulasat. Az elmilt években egyre tobb
vésarlo keresi kifejezetten az A2-tejet és a bel6le késziilt tejtermékeket. Ez a jelenség
nemcsak piaci trendként, hanem lehetséges innovacioés iranyként is megjelent, olyan le-
hetéségként, amely hozzajarulhat a kisgazdasigok jovedelmezGségének noveléséhez és
stabilitasadhoz.

Az A2-tej iranti novekvs kereslet mogott elsGsorban az egészségtudatos vasarléi szem-
1élet all. Ez egyértelmii jelzést jelent arra, hogy a mindségi kiilonbségen alapulé termék-
fejlesztés 1j gazdasagi lehetéségeket teremthet a helyi tejtermel gazdasagok szamara.

Az értékesitési forma legalabb akkora hatassal van a gazdasagi eredményekre, mint
maga a tej tipusa. Az egyedi kiszerelési tej értékesitése nagyobb koltségekkel jar, mas-
részt a csomagoloanyag kornyezeti terhelése jelentGs, igy a modell sem gazdasagi, sem
kornyezetgazdalkodasi szempontbdl nem tarthaté fenn hosszi tavon. Ezzel szemben a
tejautomatan keresztiil torténd értékesités egyszerre kinal gazdasigi hatékonysagot és
kornyezetbarat megoldast. Mindemellett roviditi az értékesitési lancot, és lehet6vé teszi
a fogyasztok kozvetlen elérését.

A munkénk soran forgatokdnyvmodellek segitségével ravilagitottunk azokra az 6ko-
némiai Osszefiiggésekre, amelyek mentén a kistermel6i tejgazdasagok versenyképessége

” 7

és jovedelmez@sége hosszi tavon erdsitheté meg.

CELKITUZESEK

Kutatomunkank célja, hogy a tejtermelés és -értékesités fentebb emlitett tényezGit
gazdasagi és 6konomiai szemszogb6l elemezziik. Az elemzés k6zéppontjaban az A1- és
A2-tejtermelési modellek allnak, kiilonos tekintettel a koltség- és jovedelmezGségi mu-
tatdk, valamint az értékesitési csatornak hatasainak osszevetésére. Kiilon figyelmet for-
ditottunk annak bemutatasara, hogy a fajtaspecifikus tejtermelés (példaul A2-tejet adod
jersey alloméany) és a kozvetlen értékesités kombinicioja miként teremthet innovativ,
fenntarthatd és piacképes gazdasagi modellt a hazai kisgazdasagok szamara.

IRODALMI ATTEKINTES

Az A2-tej fogalma, keletkezése és jelentGsége

Giribaldi et al. (2022) meghatéarozasa szerint az A2-tej olyan tehéntej, amelyben a
B-kazein 67. aminosava prolin, szemben az Ai-varians hisztidinjével. Ez a kis elté-
rés befolyasolja az emésztést és a proteolizis soran keletkez6 peptidek — kiilonosen a
-casomorphin-7 (BCM-7) — mennyiségét. Cardelle-Cobas et al. (2022) szintén hang-
stlyozzak, hogy az A2-tej kevesebb BCM-7 felszabadulasaval jarhat, ami egyes fogyasz-
toknal csokkenti a kedvezbtlen gyomor-bélrendszeri panaszok el6fordulasat, ugyanak-
kor technologiai tulajdonsagai — példaul a koagulacié — gyakran gyengébbek. Bors et al.
(2024) megerdsitik, hogy az A2-varians evolicids szempontbol &sibb, bizonyos fajtakban
(pl. jersey, guernsey) gyakoribb, mig a holstein 4llomanyokban az A1 dominal. A tanul-
manyok Osszességében az emésztési és fogyasztoi el6nyoket, valamint a sajt- és savanyi-
tott tejtermékek gyartasidban jelentkezd technolégiai korlatokat emelik ki. Bodnar et al.
(2018) magyar-nemzetkozi 6sszegzése bemutatja, hogy az A2-tej ma vilagszerte névekvé
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érdekl6dés targya: fogyasztok és tejtermelGk egyarant egyre inkabb keresik. Ugyanakkor
ramutat arra is, hogy az A2-tej elGallitasa (genotipizalas, szelekcio, kiilon tartas) extra
koltséggel jar, és hogy prémium ar és piaci igény sziikséges a gazdasagi fenntarthatosag-
hoz.

A jersey tehenek termelési paraméterei hazankban

A legtobb tudomanyos kutatés, amely az A2-tej és a szarvasmarhafajtak kozti kap-
csolattal foglalkozik, a jersey fajtat emeli ki, amely altalanosan a legnagyobb aranyban
rendelkezik a megfelel alléllal. A kisgazdasagi modellezésiink alapjaul igy a jersey fajtat
vélasztottuk.

Buzas és Szab6 (2011) tanulménya tobb tejhasznt fajtat hasonlit 6ssze gazdasagi
szemléletben (bevétel, koltségek, felarak). A szerz6k megallapitjak: a jersey tej magasabb
beltartalma potencialisan piaci elényt biztosithat (prémium termék), de a hazai koltség-
szerkezet és feldolgozési/értékesitési gyakorlat mellett a fajta jovedelmezGsége sokszor
a tAmogatasi rendszertdl és a helyi piac prémiumképességétdl fiigg. Kisgazdasagokban a
jersey akkor valik kifejezetten vonzéva, ha a termel6 képes a nagyobb beltartalmat (zsir-
és fehérje) értéknovelt formaban hasznositani (helyi feldolgozas, kézmiives sajtok, koz-
vetlen piacra jutéassal).

Szendrei és Béri (2008) bemutatjak a magyarorszagi, fajtatiszta jersey allomany lakta-
ci6s termelését, valamint beltartalmi mutatéit. A kézlemény hangsilyozza, hogy a jersey
kival6 alap a magas beltartalmt tej elGallitasara, és érdemes lehet keresztezési progra-
mokban is alkalmazni kis- és kozepes gazdasidgokban az eredményesség novelésére.

A hazai jersey tehenek atlagos 305 napos tejhozama a 2010. évi orszagos nyilvantar-
tasi adatok alapjan 5—6 ezer kg kozott alakult, mig a fajtatiszta jerseyre ~5 128 kg szere-
pel (kisebb mintaszam mellett: 157 tehén). Ugyanakkor a jersey tejében nagyobb atlagos
zsirtartalom (4,7—5 szazalék koriil) és fehérjetartalom (3,6—3,8 szazalék) volt feltiintetve.
Ez a tétel kozvetleniil hasznos kisgazdasagi 6sszevetéshez, mert magyarorszagi, orszagos
nyilvantartason alapul6 atlagértékeket k6zol (Béri, 2011).

Az A2-tejet termel6 tehenek termelési paraméterei

Ristanic et al. (2020) azt talaltak holstein-friz 4llomanyban, hogy az A2A2 genotipusu
egyedeknek szignifikdnsan nagyobb volt a tejhozamuk, mint az A1A1 vagy A1A2 allatok-
nak (p<0,01). A szerz6k a fehérje- és zsirparaméterekben is kiilonbségeket mutattak ki.

l. tablazat
Az Al- és az A2-tejet termel6 tehenek tejhozamainak 6sszehasonlitasa
(Comparison of milk yields of cows producing Al- or A2-milk)
Szerz6 Orszag/ | Minta | Geno- Tejhozam Kiilonb- | Fé kovetkeztetés
(év) fajta (egyed | tipusok | (kg/305 nap) ség
tehén)
Ristanic etal. | Szerbia/ 106 AlAlvs | AIAI =8970/ +3% Az A2A2 genotipus
(2020) holstein- A2A2 A2A2=9240 (A2A2 kedvezdbb tejhoza-
friz elény) mu és magasabb a

tejfehérje-tartalma.

Marino etal. Brazilia / 342 AlAlvs | AIAI = 11260/ -2,4% Az AlAIl termeléke-
(2025) holstein- A2A2 | A2A2=10995 (AlAI nyebb, de a kiilonbség
friz elény) nem jelentds.

Forris: sajat szerkesztésii tablazat Ristanic et al. (2020) és Marino et al. (2025) publikacioéik alapjan
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Egy nagy termelési holstein telep adatait vizsgalva Marino et al. (2025) 305 napos
laktaciot tekintve az A1A1 genotipusa tehenek tejtermelését szignifikansan (11 260 kg)
nagyobbnak talaltak, mint az A2A2 atlagat (10 995 kg). Ugyanakkor a tanulmany ravi-
14git arra, hogy a genotipushatasok populédcio- és kornyezetfiiggiek, és gazdasagi szem-
pontbdl az A2-tej piaci felara befolyasolja a végeredményt.

Annak érdekében, hogy az el6bbi két cikkben felmeriil6 ellentmondasokat 6ssze tud-
juk hasonlitani és megfelelGen szemléltetni, készitettiink egy 6sszefoglal6 tablazatot. Az
1. tiblazat adatai ravilagitanak a genotipus és a tejhozam kozti kapcesolatra. A két publi-
kacib azonban két — teljesen ellenkez6 — allaspontot mutat be.

Tejautomatak alkalmazasa hazankban és mas orszagokban

Lin és Milone (2021) tanulmanyukban 6sszehasonlitottak a hagyomanyos palackozott
tej és az alternativ tejértékesitési modszerek (pl. tejautomatak) kornyezeti hatasat. Az
eredmények szerint a palackozott tej a gyartasi és hulladékkezelési szakaszban nagyobb
Okologiai 1abnyomot hagy, mig a tejautomatak, f6leg az Gjratolthet6 rendszerek, alkal-
mazasakor jelentGsen csokken a felhasznalt mianyag, valamint a hulladék mennyisége.

Az ir és brit fogyasztok korében végzett felmérés kiemeli, hogy a tejautomatak els-
nyei kozé tartozik a frissesség, a csomagoldsmentesség és a kornyezettudatos vasarlas
lehet6sége. Hatranyként megjelenik a higiéniai aggaly és a korlatozott elérhetGség, amely
visszatarthatja a szélesebb korti elterjedést (Smith és O’Connor, 2020).

Pannella et al. (2022) tanulminyukban Kenya véarosi régidiban vizsgaltdk a
tejautomatak elterjedését. Egyfel6l megéllapitottak, hogy az ilyen automatak szama
gyorsan novekedett, f6ként kis méret(i vallalkozasok miikodtetésében (79 szazalékban).
A tejautomatakban kaphato tej ugyanis oles6bb, kényelmesebb és konnyebben hozzafér-
het6 a csomagolt tejnél. MéasfelSl viszont a fogyasztok egy része bizalmatlan a mingség
és higiénia miatt.

Egy Roméaniidban végzett kérdbives felmérés azt mutatja, hogy a tejautomatikkal
csOkkenthetd a csomagoloanyag és a szallitasi koltségek. A fogyasztok kiilonosen von-
zonak talaljak a nyers tejhez valé nonstop hozzaférést, az ar-érték aranyt és a kornyezeti
szempontokat, de tovabbra is fontos szdmukra az élelmiszer-biztonsdg (Merlino et al.,
2023).

Egy ir elemzés ismerteti, hogyan hasznaljak a tejautomatékat a farmokon diverzifika-
cibs stratégiaként: novelik a bevételt, kozvetlen kapcsolatot teremtenek a fogyasztoval,
csokkentik a csomagol6anyag-felhasznalast és a szallitasi ttvonalakat. Az automatak ra-
adasul 0—24 6ras elérhetGséget biztositanak, ezaltal javitjak a fogyasztoi kényelmet, és
novelik a ,termel6t6] az asztalra” élményt (Caslin, 2025).

ANYAG ES MODSZER

Py

A gazdasagi modellkalkulaci6 elkészitésének menete

A hozzaadott érték novelése, az eladasi érték maximalizalasa lehet egy opcio a tejter-
mel0 és tejtermék-elGallito kisgazdasagok életképességének erdsitésére, gazdasagi stabi-
litasuk megteremtésére. Ennek egyik lehetséges — és a fogyasztok altal is egyre kereset-
tebb, megbecsiilt — megoldéasa az A2-tej el6allitasa.

Az A1- és az A2-tejet termeld kisgazdasigok jovedelmez8ségi osszevetése céljabol ké-
szitettiink egy 17 — egymaéssal fiiggvények 4ltal szorosan Gsszefiiggé — lapbol allo6 Mic-
rosoft Excel-alapti kalkulaciot. A jovedelmez8ségi vizsgélat determinisztikus modell-
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kalkulaciok segitségével tortént, amelyek egy kis 1éptékd, jersey szarvasmarhékat tartd
tejtermel§ gazdasag miikodését szimulaltak. A szamitasok soran az éves tejtermelési
mennyiséget, az értékesitési csatornakbdl szarmazé bevételeket, valamint a f6bb terme-
1ési koltségelemeket vettiik figyelembe.

A modellben szereplé koltségtételek kozott megjelentek a takarmanykoltségek,
az Aallategészségligyi és gyogyszerkoltségek, az energiafelhasznilashoz kapcsolédo
villamosenergia- és vizkoltségek, valamint az egyéb iizemeltetési koltségek. A szamitasok
soran figyelembe vettiik tovabba a tej értékesitési modjabol ad6do tobbletkoltségeket is
(pl. palackozas, csomagolas, illetve a tejautomata tizemeltetésének koltségei).

A modell tobbféle értékesitési forgatokonyveket vizsgalt, amelyek a kozvetlen érté-
kesités kiilonboz6 forméit (pl. palackos értékesités, tejautomata) és az A1, illetve az A2
tipust tej eltérd értékesitési arait vették alapul. Az egyes forgatokonyvek esetében a bevé-
telek, a koltségek, valamint a nett6 jovedelem alakulasat hasonlitottuk Gssze.

Egy teljes szamitasi sort llitottunk fel, az éves miikodés termelési értékének és ter-
melési koltségének, valamint a gazdasagi mutatoknak a felhasznalasaval, melynek segit-
ségével modelleztiink egy tejtermeld kisgazdasigot. A szamvetést egy tobb munkalapbol
all6 Microsoft Excel-dokumentumban régzitettiik. A modellszamitisok alapjaul a sajat
gazdasagi tapasztalatokon, a szakirodalmi adatokon, valamint a gyakorlati termelési pa-
ramétereken alapul6 iranyadé értékek szolgaltak.

A modellkalkuléci6 elkészitéséhez tehét a jersey fajtat valasztottuk, melynek termelési
szinvonalat a 305 napos laktaci6s idére vetitve, a szakirodalmat alapul véve 5 000 kg-
ban hataroztuk meg. Az alapkalkulaciot ehhez mérten épitettiik fel 15 tehénre tervezve.
A tej értékesitését elGszor literenként palackozva vettiik szamitasba, egyenként 50 Ft-os,
egyszer hasznalatos miianyag palackokkal kalkulalva. Ezt kovetSen a szamitasokat elvé-
geztiik tejautomatabol torténd értékesitéssel tervezve is. Az els6 két kalkulacid esetében
a hagyomanyos hazi tej értékesitése volt az dgazat f6 bevétele, a nyerstej eladasi arat
400 Ft/literben allapitottuk meg, mivel a dél-alf6ldi régioban végzett felmérésiink sze-
rint ez az atlagos eladasi 4ra a hazi tejnek.

A szamitasaink tovabbi részében ugyanezeket a tervezeteket allitottuk fel, de most egy
A2-tejet termel§ kisgazdasag volt az alapkoncepcid. A megtermelt tej mennyiségét a két
— az irodalmi attekintésben bemutatott — forrassal egyeztetve, azzal azonos aranyban
megvaltoztattuk. Ristanic et al. (2020) kutatasai alapjan az A2A2-tejet termeld tehenek
termelési szinvonala nagyobb 3 szizalékkal. Ezzel szemben Marino et al. (2025) vizsgéla-
ta szerint az A2A2-tejet termel§ egyedek 2,4 szazalékkal kevesebbet termelnek. Mindkét
adat alapjan elkészitettiik a tervezetet, és a végén Gsszehasonlitottuk. Az el6zéket Gssze-
gezve tehat az alapkoncepci6 az, hogy 5 000 kg a fajlagos tejhozam tehenenként, melyet
az A2-tejet termel6 gazdasagi modellekben 5 150 kg-ra és 4 880 kg-ra médositottunk. Az
igy keletkez6 harom gazdasagi tervezetet hasonlitjuk 6ssze vizsgalataink soran.

Evente egy tehén selejtezésével kalkulaltunk, melynek eladaskori stlyat szakirodal-
mi adat alapjan becsiiltiik meg. Dikmen et al. (2012) dsszehasonlitd vizsgilata jersey és
holstein tehenek kozott Floridaban gy talélta, hogy a jersey tehenek atlagos testtomege
~401 kg, mig a holsteiné ~630 kg volt azonos tartasi koriilmények mellett. Ebb6l ko-
vetkez6en az értékesitésre keriil§ selejt tehén sulyat 400 kg-nak vettiik a szadmitisaink
soran. Az A2-tej modellben alkalmazott értékesitési ar meghatarozasa gyakorlati felmé-
résen alapult. A szdmitasok soran a dél-alfoldi régié kislizemi tejtermeld gazdasagainal
kozvetlen értékesitésben megfigyelhet§ A2-tej fogyasztoi arait vettiik figyelembe, és ezek
atlagértékét alkalmaztuk a modellkalkul4ciok soran.
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Miikodo kisgazdasagok éves termelési adatainak 6sszehasonlitasa

A tervezett hat modellkalkulacié bemutatja egy mar miikodo tejtermeld kisgazdasag
éves termelési adatait (2. tiblazat).

2. tablazat
A hat modellkalkulacié bemutatasa a tejtermelés szempontjabol
(Presentation of the six model calculations from the point of view of milk production)

Modell- Fajlagos Osszes Egység- | Arbevétel Termelési

kalkulaciok | hozam (liter/ hozam (ebbdl ar (Ftlt) (E Ft) érték
tehén) értékesités) (t) (EFt)

All 5000 64 (61) 400000 24360 25642

B/l

Al2 5150 66 (63) 750000 47 044 49 520

B/2 (+3%)

A/3 4880 63 (59) 750000 44578 46 924

B/3 (-2,4%)

Forras: sajat szerkesztés, Excel-ben végzett, gazdasagilag megalapozott szamitasok alapjan.

A tervezés soran minden bevételt és kiadast figyelembe vettiink, hogy a szamitasok
mindenképp tiikrozzék a valosagot. A kozvetlen nyerstej-értékesitésnek két modjat valasz-
tottuk. ,A” betiivel jeloltiik a tovabbiakban azokat a tervezeteket, melyek esetében az ér-
tékesités literenként palackozva torténik egyszer hasznalatos 50 Ft-os PET-palackokban.
»B” bettivel azokat a kalkulaciokat jeloltiik, amelyeknél tejautomatés értékesitést alkalmaz-
tunk. A modellkalkulacidkat igy két csoportra osztottuk, mindkét értékesitési opcib esetén
3-3 tervezetet dolgoztunk ki a megtermelt tej A1 és A2 tipusat illet6en. Az ,A/1” és ,B/1”
jeloléseket alkalmaztuk az Ai-tejet el6allitd modellgazdasagok megkiilonboztetésére. Az
»A/2” és a ,,B/2” szimbolizaltak azokat az A2-tejet termelG kisgazdasidgokat, melyekben az
atlagos fajlagos hozamhoz képest 3 szézalékkal tébbet termeltek a tehenek. Az utols6 két
véltozat — az ,A/3” és a ,B/3” — azokat a gazdasdgmodelleket tartalmazza, melyek az atla-
gos fajlagos hozamhoz képest 2,4 szdzalékkal kevesebbet termeltek. Az 2. tiblazat a modell-
kalkulaciok tejtermelésb6l szarmazo hozamait és termelési értékeit szemlélteti. A termelési
értéket a modellben a megtermelt és értékesitett tej mennyiségének és az adott értékesitési
csatorndhoz tartoz6 egységarnak a szorzataként hataroztuk meg. A szamitas az éves tej-
termelési volumenre és a kiilonb6z6 értékesitési forgatokonyvekben alkalmazott tejarakra
épiilt, igy a mutato a tejértékesitésbdl szarmazo brutt6 kibocsétasi értéket fejezi ki.

Az A/1 és B/1 terv esetében a fajlagos tejhozam 5 000 liter/tehén, igy az dlloméany
Osszes hozama 64 tonna, melybdl 61 tonna keriilt értékesitésre. Mivel ezek a gazdasagok
az Ai-tejet termeldk, igy egységarként a dél-alfoldi régidban tapasztalt kistermeldi tejel-
adasi arak atlagat vettiik alapul, ez 400 000 Ft/t. A tej eladasabol szarmazo arbevétel igy
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24 360 ezer Ft volt évente, a tej elGallitasabdl szarmazo termelési érték 25 642 ezer Ft.

EREDMENYEK

A hat modellkalkulaci6 fontosabb gazdasagi mutatéinak 6sszehasonlitasa

Az 1. 4bra a hat vizsgalt tejtermelési modell (,A1”, ,A2”, ,A3", ,B1”, ,B2”, ,B3”) ter-
melési értékeit mutatja be ezer forintban kifejezve. Az adatok jol szemléltetik, hogy a tej
tipusa (A1 vagy A2) és az értékesitési csatorna (egyedi kiszerelés{i vagy tejautomata) egy-
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arant meghatarozo tényez6i a gazdasagi teljesitménynek. Az ,A” és ,B” modellek kozotti
kiilonbség az értékesitési formaban és az ehhez kapcsolddo koltségekben jelenik meg,
azonban a termelési értéket — amely a megtermelt tej mennyiségének és az egységarnak
a szorzataként keriilt meghatarozisra — ez nem befolyasolja.

Az 1. dbra alapjan a két A1-tejet termel§ gazdasagi modell (,A1” és ,,B1”) termelési érté-
ke azonos, 29 181 ezer Ft. Ez a legalacsonyabb érték a hat modell koziil, és a 400 Ft/liter
aron értékesitett, hagyomanyos A1-tejhez kapcsolodik, amely a vizsgalt forgatokonyvek
kozil a legkisebb hozzaadott értéket képviseli. Az ,A2” és ,,B2” modellek ezzel szemben
53 060 ezer Ft termelési értéket értek el, az ,A1” és ,B1” modellekénél csaknem 1,8-szor
magasabbat. A kiilonbség egyértelmiien az A2-tej magasabb piaci aranak (750 Ft/1) és a
prémium termékhez kapcsold6do értékteremtésnek koszonhet6.

Az ,A3” és ,B3” modellek (A2-tej alacsonyabb, 4 880 literes hozammal) termelési
értéke 50 464 ezer Ft, amely ugyan elmarad a magasabb hozamu ,,A2” és ,B2” forgat6-
konyvek értékétdl, azonban még mindig 1ényegesen meghaladja az ,,A1” és ,,B1” modellek
eredményeit.

A diagram Osszesitett értelmezése alapjan jol kirajzolodik két f6 tendencia. Az elsé az
A2-tej gazdasagi el6nye: mind a palackos (,,A2”, ,A3”), mind az automatas (,,B2”, ,B3”)
modellek esetében a termelési érték tobb mint masfélszerese az A1-tejnek. Ez aldtamaszt-
ja, hogy a fajtavaltés és az A2 tipusi tejtermelés jelent6s hozzaadott értéket teremt a kis-
gazdasigok szdmara. A mésik az értékesitési forma stabilizal6 hatésa, a tejautomatabol
torténd értékesités (,B” csoport) a termelési érték szempontjabdl nem okoz eltérést a
palackos modellekhez (,A” csoport) képest, ugyanakkor a korabbi elemzések szerint kolt-
ség- és jovedelmezbségi oldalrdl el6nyosebb.

Az 1. abra alapjan két f6 tendencia rajzolodik ki. Egyrészt az A2-tejet termel6 modellek
termelési értéke jelentésen meghaladja az A1-tejhez kapcsol6dé modellek értékeit. Mas-

I.abra
A vizsgalt tejtermelési modellek termelési értékeinek 6sszehasonlitasa
(Comparison of the production values of the examined dairy production models)
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: 33 060 54 464 53060 50 464
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= 50000
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§
S 20000
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Modellkalkulaciok

Forras: a szerzSk sajat szerkesztése



272 GAZDALKODAS « 70(3) « 2026, 265-277

részt az értékesitési forma (palackos értékesités vagy tejautomata) a termelési értéket
nem befolyasolja, igy az ,A” és ,,B” modellek azonos termelési értéket vesznek fel.

A 2. dbra a hat vizsgalt modell termelési koltségeit mutatja ezer forintban kifejezve.
Az adatokbdl egyértelmiien kirajzolddik, hogy a koltségek alakuldsa szoros Osszefiiggést
mutat mind a tej tipusaval, mind az értékesitési csatornaval. A koltségstruktara elemzése
ravilagit arra, hogy az A2 tipusu tej termelése — a magasabb hozzdadott érték ellené-
re — nem jar aranyosan magasabb koltségszinttel, ami az innovacié gazdasagi el6nyét
bizonyitja.

A ,B” tipusti modellek esetében a termelési koltségek azonos értéket mutatnak, mi-
vel a tejautomata-alapt értékesités soran a csomagolashoz és palackozashoz kapcsold6dd
koltségek nem jelentkeznek. Igy a tej tipusa (A1 vagy A2) nem befolyasolja a koltségszin-
tet, ezért a ,B1”—,B3” modellek azonos termelési koltséggel jelennek meg.

A két A1-tejet el6allitoé gazdasagi modell (,,A1” és ,,B1”) esetében a termelési koltség
20 399 ezer Ft, illetve 17 924 ezer Ft volt. Az ,,A1” modell koltségszintje a vizsgalt valto-
zatok kozott a magasabb értékek kozé tartozik, ami arra utal, hogy a hagyomanyos A1-
tej elGallitasa nagyobb relativ koltségterhelést jelent, kiilonosen akkor, ha az értékesités
palackos forméban torténik. A tejautomatabol torténd értékesités (,B1” modell) ugyan-
akkor mar itt is csokkenti a koltségeket kozel 2 500 ezer forinttal, ami a logisztikai és
csomagolasi raforditasok mérsékldésének koszonhetd.

Az A2-tejet termel§ gazdasigi modellek (,A2”, ,A3”) termelési koltsége 20 490—
20 326 ezer Ft kozott alakult, ami alig magasabb az ,A1” palackos modell koltségénél,
holott ezek a modellek joval nagyobb arbevételt eredményeztek. Ez azt jelenti, hogy az
A2 tipust tejtermelés aranyosan kisebb koltségszinten képes miikodni a hozzaadott ér-
tékhez képest, vagyis a koltség-haszon arany javul.

2.abra
A vizsgalt tejtermelési modellek termelési koltségeinek 6sszehasonlitasa
(Comparison of the production costs of the examined dairy production models)
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A termelési koltség az A2-tej automatan keresztiili értékesitése soran (,,B2” és ,,B3”
modellek) a legkedvezdbb: mindossze 17 924 ezer Ft. Ez 12—15 szazalékkal alacsonyabb,
mint az palackos A2-tejet termel$ gazdasagi modelleké, és jol mutatja, hogy a kozvetlen
értékesités jelentds koltségmegtakaritassal jar. Az automatas értékesitési forma egyben
kornyezetgazdalkodasi el6nyt is jelent, hiszen a csomagol6anyag-felhasznalas csokkené-
sével a hulladékkezelési koltségek is mérsékldnek.

Osszességében a 2. 4bra ravilagit arra, hogy a tejtermelés gazdasagi hatékonysa-
ga a koltségek optimalizalasaval érhet6 el. Az A2 tipusu tej elGallitdsa — kiilonosen a
tejautomatabol torténé értékesités esetében — aranyosan kisebb koltségszintet jelol.
A modell tehat nemcsak innovativ, hanem gazdasagilag és kornyezetileg is fenntarthaté
alternativa a hagyomanyos tejtermelési rendszerekkel szemben.

A 3. 4bra a vizsgalt tejtermelési modellek (,A1”—,B3”) nett6 és brutt6 jovedelmét mu-
tatja ezer forintban. A diagram az 1. 4bra mintazatat koveti, amely arra enged kovetkez-
tetni, hogy a jovedelmezGség alakulasat dontéen az értékesitési ar és a tej tipusa befolya-
solja, mikozben a termelési koltségek csak masodlagos szerepet jatszanak a kiillonbségek
kialakulasaban.

A modellkalkul4ciok soran a személyi jellegii raforditdsokat nem vettiik figyelembe,
mivel a vizsgalt gazdasagi modell csaladi munkaerére épiild kisgazdasag miikodését fel-
tételezi. Emiatt a nett6 és brutt6 jovedelem kozott a modellben nem jelenik meg kiilonb-
ség, igy az 4bran bemutatott érték mindkét mutatoval azonosnak tekinthetd.

Az ,A1” modell 8 782 ezer Ft jovedelmet mutat, amely messze a legalacsonyabb érték,
és jol szemlélteti a hagyomanyos, 400 Ft/liter aron értékesitett A1-tej gazdasagi korlata-
it. Ehhez képest az A2-tejet termel§ és palackosan forgalmazé gazdasagi modellek mar
30 000 — 33 000 ezer Ft koriili jovedelmet érnek el, mig a ,B2” és ,B3” forgatokony-
vek A2-tejet termel6 és automatan keresztiil forgalmazo) esetében ez tovabb novekszik

3.abra
A vizsgalt tejtermelési modellek nett6 és brutté jovedelmeinek 6sszehasonlitasa
(Comparison of the net and gross income of the examined dairy production models)
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Forras: a szerz8k sajat szerkesztése



